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1. Zusammenfassung

Das Land Sachsen-Anhalt tragt eine nationale und internationale Vesentwg fur den Erhalt des
RotmilangMilvus milvus Um effektive ArtenschutzmalRnahmen umsetzen zu kénnen, ist eine
Kenntnis des Bestandstrends unerlasslich. Daflr wird ein Monitorin oesilan-Brutbestandes
bendtigt. Bei der Erfassung im Feld kdnnen die Arten Schwarziibams migransund
Mausebussard@uteo butecaufgrund ihrer ahnlichen Okologie ebenfalls problemlos mit derselben
Methodik erfasst werden. Deshalb ist das vorliegende Konzept fur allddex ausgelegt, jedoch
am Rotmilan als Verantwortungsart des Landes Sachsen-Anhalt ausgerichtet. In idoesant
werden die Wahrscheinlichkeiten fir die Reproduzierbarkeit wahrer Bdsteends auf Basis
verschiedener Studienléangen und verschiedener Stichprobengrof3en (Anzaéfl&sbben von 10
bis 120) berechnet. Auf Basis dieser Ergebnisse empfiehlt das Rotmilamzemel Umsetzung
des Monitorings aller drei Zielarten ab 30 vergebenen Probeflachen untesA@hinng einer
verpflichtenden Reproduktionskontrolle.

2. Summary

The federal state of Saxony-Anhalt has a national and internationabmeggplity for the
preservation of the Red Kitdilvus milvus To be able to enact effective conservation measures, it
is essential to know the status and trend of the species' breeding populatiancdihnibe achieved
by instating a monitoring program. The field methods for mapping Red Kitgraiar to those for
Black KiteMilvus migransand Common BuzzaRlteo buteg so those three species can be
monitored within the same program. Therefore this concept, whikecsly designed for the Red
Kite as the species of the highest concern, will include andbelusive for all three species.

In this concept, the probabilities for the reproducibility bktreal underlying population trends is
calculated, considering different program durations and different sampesgnumber of sites,
ranging from 10 to 120). Based on these results the Red Kite Center recommends an
implementation of this monitoring scheme, including all thtaeget species and a control of
reproduction, from a sample size of minimum 30.
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Abbildung 1: Rotmilane im Winter. Foto: Adrian Aebischer

3. Einleitung

Das Land Sachsen-Anhalt hat eine nationale und internationale Verantwditudgn Erhalt des
Rotmilans (siehe Kap. 3.2.1). Um dieser Verantwortung gerecht werden zerkdsind
Bestandsdaten mit einer verlasslichen Aussage zu Trends eine unverzichtbarea@ruktie
sichere Kenntnis dartiber, ob der Bestand zu- oder abnimmt, ist died@ge aller
Schutzbemiihungen. Das vorliegende Konzept stellt ein Monitoringprogreor, mit dem eben
solche Aussagen Uber die Bestandstrends von Rotivlibus milvus SchwarzmilaMilvus
migransund Mausebussar8uteo buteounter variablen Rahmenbedingungen mdglich sind.

Um einen zielgerichteten und effektiven Schutz einzelner Schutzgtiter uensaizkoénnen, ist es
wichtig deren Erhaltungszustand genau zu kennen. Im Fall von faurastiSchutzgutern meint
dies insbesondere Bestandsdaten. Eine Kenntnis des Erhaltungszustarmdeh idte Grundlage
fur eine Beurteilung der Gefahrdung des Schutzgutes. Sobald die Ursacldem fi
Bestandsriickgang bekannt sind, konnen GegenmalRnahmen wie beispielsweise
SchutzmalRnahmen umgesetzt und gegebenenfalls auch Gesetze implemesmtiden. Deren
Effektivitat kann und sollte ebenfalls anhand von Bestandsdaten evaluseden (Pellisier et al.,
2020, Donald et al., 2007).

Abhangig von der 6kologischen Einnischung der Zielart in ein Okosysteraikavinnitoring auch
Aussagen Uber weitere Arten zulassen, die sich auf tieferen Ebenen desttogih Systems
befinden. Je hoher eine Art in der Nahrungskette steht, desto mehr Aussagen $ads@us den
Bestandsdaten, und vor allem aus Bestandstrends, Uber Arten treffem deniunteren Ebenen
angesiedelt sind (Wade et al., 2014), sowie auch uUber 6kologische Zusammenhangéiuhe iAb
abiotischen Bereichen von Landtkosystemen generell (Sarasola et al., 2018).
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Aufgrund ihrer Rolle als Top-Pradatoren und ihrer speziellen, sehrendlebensweise ist das
Monitoring von Greifvogeln besonders effektiv in dieser Hinsicht. Wenige Blorgprogramme
lassen Aussagen Uber eine solche Bandbreite an Umwelteinfliissen tUber eineffeon gro
raumlichen Bereich zu wie ein Greifvogel-Monitoring. Dazu gehdren bsispisk Habitatverlust,
Krankheiten und Schadstoffbelastungen (Movalli et al., 2008, Duke et @8).20

Ein bekanntes Beispiel, das den Nutzen von Monitoringprogrammen verdeuisicder Fall des
Insektizids Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT), das durch seine Fahegkdsioakkumulation
dazu fuhrte, dass die Eierschalen in Vogelbruten so diinn wurden, datie Slrutzeit nicht
Uberstanden. So kam es vielfach zu Bestandseinbriichen. Je hoher die Viogadart
Nahrungskette angesiedelt war, desto starker war der Effekt. Der Sed4aliaeetus albicillavar
von den Folgen dieser Schadstoffbelastung derart stark betroffen, dass dieD¥tiischland fast
ausstarb. Durch ein Seeadler-Monitoring hatte dieser Effekt und damitatie mweltbelastung
durch DDT deutlich friher nachgewiesen werden kénnen (Helander et al., 20@BRDauch im
Verdacht steht sich krebserregend auf Menschen auszuwirken, hatte dasiogein die
gesundheitliche Gefahrdung von Menschen eingedammt werden kdnnen. In Schviredien f
inzwischen ein solches Seeadler-Monitoring statt und funktionigratguindikator fiir Schadstoffe
in der Umwelt (Helander et al., 2008). Das Potential eines Monitorings von Greif\gidelalso
deutlich Gber den Artenschutz hinaus und kann damit auclpdilitische Entscheidungen von
grol3er Wichtigkeit sein (Duke, 2008).

3.2.1 ROTMILAN

Mit einer Ost-West-Ausdehnung von Portugal bis in die westlichen Rardgeler Ukraine und
Belarus sowie von Sudschweden im Norden bis zur Nordspitze Marokkosem iStdias
Vorkommen des Rotmilans ausschlie3lich auf Europa beschrankt (Mebs, 2014). BiaHtdides
Bestandes ist in Deutschland beheimatet (Mattson et al., 2022). Bei keinereandeutschen
Brutvogelart ist der Anteil an der globalen Population so hoch wie Batmilan (Gedeon et al.,
2014). Innerhalb Deutschlands entfallen etwa 16 % des Brutbestand&aalgen-Anhalt
(Mammen et al., 2014, siehe Abb. 2). Damit hat das Land Sachsen-Anhalt eine globale
Verantwortung fur den Erhalt des Rotmilans. Au3erdem ist der Rotinilgknhang | der
Européaischen Vogelschutzrichtlinie (Europaische Union, 2009) gefiihrt berdiegt damit einem
besonderen Schutz. Daher gilt im Land Sachsen-Anhalt nach 828 NatSchG LSA eine
Horstschutzzone von 300 Metern wéhrend der Brutzeit und 100 Meternraafieder Brutzeit.

Um der daraus resultierenden Verantwortung gerecht werden zu kénneng slditBrutbestand
des Rotmilans in Sachsen-Anhalt in regelmafigen Abstanden erfasst werdenn@é¢itieade
Daten sind unerlasslich, um den Artenschutz in die Flache zu brimglewmnu informierte
Einzelfallentscheidungen treffen zu konnen. In der Vergangenheigezfelne solche Erfassung
zweimal: 2012 - 2013 im Rahmen der 1. Landesweiten Rotmilankartierung (Maetraen2014)
und 2021 - 2022 bei der 2. Landesweiten Rotmilankartierung (Hartmann et2,; g8he Abb. 3).
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2012/13 lag der Landesbestand bei 1.926 Brutpaaren und 2021/22 bei 2.378diEger héheren
Brutpaarzahlen lasst sich aus diesen Daten keine Aussage zu einem Bestandissr&otmilans
in Sachsen-Anhalt ableiten. Obwohl hier im Vergleich eine Zunahme @Ginz21 verzeichnen ist,
muss der langfristige Bestandstrend nicht zwangslaufig positiv sein. Es kaimbeisder

1. Landesweiten Erfassung beispielsweise um tberaus schlechte Jahre dad2diandesweiten
Erfassung um uberaus gute Jahre in Bezug auf das Brutvorkommen handeln. Eine Aussag
tatsachlichen Bestandstrend kann ausschlie3lich durch ein regelméaRiges, stégljéhrliches,
Monitoring uber einen langeren Zeitraum getroffen werden.

2005-2009
69% TK

0
208 1

3781 2-3
632 4-7
W42 8-20

59 21-50

Abbildung 2: Brutpaardichten des Rotmilans in Deutschland im Zeitraum 2005-2009 &utAtlas Deutscher
Brutvogelarten (nach Gedeon et al. 2014), mit farblicher Differenzierung bahteklassen pro Messtischblat
also TK25-Einheit, sowie der Anzahl der TK25-Einheiten in der jeweilljelteklasse. Der Umriss des Lande
Sachsen-Anhalt ist eingezeichnet.
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Rotmilan Brutbestand
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Abbildung 3: Die Ergebnisse der 2. Landesweiten Rotmilanerfassung 2021/2022. Im gesamten Ungensgsgebiet wurden
2.742 Rotmilanbrutpaare erfasst, davon sind 99 Revierpaare ohne Horstfund. Der Landesbestindttsich auf 2.379
Brutpaare, davon 75 Revierpaare.
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3.2.2 SCHWARZMILAN

Im Gegensatz zum Rotmilan hat der Schwarzmilan ein globales Verbreitungsgebieaind
mehreren Unterarten besiedelt wird. Bei der Nominatfokfilvus migrans migrankegt auch hier
ein Fokus auf Europa, wo 90 % der Weltpopulation zu finden(Kielter et al., 2020).

Der Schwarzmilan ist ebenfalls in Anhang | der Europaischen Vogetsditiinie (Europasiche
Union, 2009) gefuhrt und unterliegt damit auf nationaler und interoiadler Ebene demselben
rechtlichen Schutz wie der Rotmilan. Eine gesetzliche Horstschutpdendesondere
Verantwortung existieren fur den Schwarzmilan in Sachsen-Anhalt allerdiigs nic

Anders als Rotmilane als Giberwiegender Bewohner der Agrarlandschaft kommen Schaverzmil
bevorzugt in Landschaften vor, die mit Wasser assoziiert sind, also Flusse, Setandsceaften
und anderweitige Feuchtgebiete (siehe Abb. 4). Als Top-Pradatoren konrfén diese
besonderen Lebensrdume als Flaggschiffarten fungieren (Keller et al., 202@ekaue Kenntnis
Uber den Brutbestandstrend von Schwarzmilanen kdnnte einen Aufscraugiset geben, wie der
Zustand der Feuchtgebiete im Land Sachsen-Anhalt insgesamt ist (sgetiela

3.2.3 MAUSEBUSSARD

Der Mausebussard kommt in seinem gesamten Verbreitungsgebiet noch sehr haufigivor un
unterliegt in Folge dessen keinem besonderen Schutz in Deutschighiin Land Sachsen-Anhalt.
Dies ist vermutlich auch der Grund warum der Mausebussard tber viele datee i
naturschutzrelevanten Forschung vernachlassigt wurde.

Im Jahr 2015 wurden in Schleswig-Holstein Untersuchungen zum Méausebustandbes
durchgefiihrt. Das Ergebnis deckte einen Bestandseinbruch um zwei Beitteller
Jahrtausendwende auf (Griinkorn, 2016). Innerhalb von 15 Jahren ware®@utddes
Mausebussardbestandes in Schleswig-Holstein verschwunden. Aufgrund feh2aien war
dieser Einbruch unerklarbar und musste in aufwendigen VersucheNesitkameras Uber
mehrere Jahre hinweg untersucht werden. Haufige Arten bleiben also niemgaweise haufige
Arten, sondern kdnnen sich gegebenenfalls schnell zu bedrohten Artencietwi Besonders der
Verlust der haufigen Arten und ihrer 6kologischen Funktionen geéeluich die gravierendsten
Folgen fiir das Okosystem nach sich (Gaston, 2010).

Méausebussarde sind in Bezug auf die Habitatauswahl ausgepragte Generalidtamefiad],
2020). Da sie in nahezu allen terrestrischen Habitatstrukturen vamkem kann ein
Bestandsmonitoring unter Umstanden Umwelteinflisse in einer besonderedlBegite
unterschiedlicher Habitate auch in anderen trophischen Ebatenjeweiligen Okosystems
sichtbar machen (siehe Kap. 3.1).
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Schwarzmilan Brutbestand

¢ Brutpaar
Revierpaar
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Abbildung 4: Die Ergebnisse der 2. Landesweiten Rotmilanerfassung 2021/2022 fi8cemarzmilan. Im
gesamten Untersuchgungsgebiet wurden 703 Schwarzmilanbrutpaare erfasst, davon sind 15fRewveohne
Horstfund. Fir diese Grafik besteht kein Anspruch auf Vollsténdigkeit, da Schwaammim Rahmen der

Erfassung nur freiwillig gemeldet wurden. Gut erkennbar ist jedoch die Kotragion des Bestandes auf
Lebensraume mit Wasser, z.B. die Elbaue.
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Um ein effektives und zielgerichtetes Monitoring aufbauen zu kénnen, istabdig, die Biologie
und Verhaltensweise der zu erfassenden Arten zu kennen und die Erfassungdikeldmnach
auszurichten (Rushton et al., 2004). Bei den drei Zielarten handgitlesm Greifvogel.

3.3.1 BIOLOGIE VON GREIFVOGELN

Die drei Zielarten dieses Konzeptes sind taxonomisch der Familie dehtdatogenAccipitridae
zuzuordnen. Rotmilan und Schwarzmilan gehoren zur Gattung der Mildwvies wahrend der
Mausebussard in der Gattung der BussaBdgeozu finden ist (Sarasola et al., 2018).

Greifvogel legen zur Nahrungssuche oft gro3e Strecken zuriick und suchgiumeie Gebiete

ab. Im Winter ziehen viele Arten in sudlichere Gebiete, sodass zu dieseszkit nicht erfassbar
ist, welche Vogel nun Standvdgel sind und welche aus Nordeuropa zumiblieenmach
Sachsen-Anhalt gekommen sind. Nur zur Brutzeit binden sich Greifvogel arbestenmten Ort,
besetzen ein festes Revier und legen dort ihr Nest an. Durch diese Ortsgikdonen Greifvogel
wahrend der Brutzeit Uber eine Brutvogelkartierung erfasst werden (Sarasolaz@#8). So
bekommt man einen guten Uberblick tiber die GroRe und den Zustand déseBtandes der Art,
womit der wichtigste Parameter zur Beurteilung der Vitalitat &eksilienz einer Population erfasst
ist (Capdevila et al., 2022).

3.3.2 GENAUERE BETRACHTUNG DER ZIELARTEN

Die hier betrachteten Zielarten Rotmilan, Schwarzmilan und Mausebussard sind@ekitlie
regelmalig in der offenen Agrarlandschaft auftreten. Obwohl diese drei Afteliche Anspriche
an ihren Lebensraum haben und im gleichen Habitat vorkommen kdnnen, besgtzdoch
jeweils eine andere 6kologische Nische (Mebs, 2014).

Diese Einnischung erfolgt insbesondere in Bezug auf die Nuwpmnlgahrungsressourcen.
Wahrend der Rotmilan ein opportunistischer Beutegreifer ist, der ayerh auf Aas zurtckgreift,
liegt die Praferenz beim Schwarzmilan eher bei Fischen und Amphibien (kawa@29). Der
Mausebussard ist, wie sein Name schon vermuten lasst, spezialisiert dafgdienach Mausen.
Zusatzlich zu den unterschiedlichen Nahrungspraferenzen kommen weiteeesdiiede bei den
Reviergro3en, Jagdstrategien und der Phanologie hinzu (Mebs, 2014). Auf diesesiNésise |
maoglich, dass alle drei Arten im gleichen Lebensraum und auch im etwa gl&eimum (siehe
Tab. 1) dicht beieinander briten und die Konkurrenz zwischesmildiennoch vergleichsweise
gering ist (Sarasola et al., 2018).

Neben den Anspriichen, die eine Art an das Habitat hat, spieltdiaaimterschiedliche 'life-
history' eine Rolle. Der Mausebussard ist in Mitteleuropa ein Standvagyeseth Brutgebiet in
der Regel auch im Winter nicht verlasst oder nur bei sehr schlechter hNgdwerfligbarkeit nach
Siuden ausweicht (Mebs, 2014). Der Rotmilan hingegen ist ein Kekestemeher. Der
Uberwiegende Teil der Population Uberwintert in Spanien unaleach (Niederberger, 2022),
wohingegen der Schwarzmilan Uber den Winter in die Sahelzone zieler (@eall., 2020). Auch
das Verhalten der Jungvogel ist bei den drei Arten sehr unterschiedlese Dnterschiede
reichen vom Migrations- und Ansiedlungsverhalten bis hin zum Altetdvesrsten Brut
(Ovciarikova et al.,2020; Scherler, 2020). All diese Faktoren kdnnen bei der Emigvibdr
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lokalen oder regionalen Population eine Rolle spielen und habemdtmfluss auf den
Bestandstrend einer Art (Katzenberger et al., 2021).

Tabelle 1: Ubersicht tiber brutbiologische Parameter der Zielarten. Quelleeb®); Glutz von Blotzheim, 1994; Schénbrodt und
Steinborn, 2023

Parameter Rotmilan Schwarzmilan Mausebussarc
Mittlerer Legebeginn 10. April 20. April 11. April
Legeabstand 3 Tage 2-3 Tage 3 Tage
Brutdauer 32 Tage 32 Tage 33-35 Tagt
Nestlingsdauer 48-54 Tagt 42-54 Tagt 42-49 Tage

4. Bisheriges Monitoring von Greifvogeln in
Sachsen-Anhalt

Die Verbreitung und der Bestand von Greifvogeln wird in Sachsen-Anhalt, dsaiflgeraumer
Zeit, in verschiedenen PRE uu v E( *+*S$SX /u t o mnit kukec Urliteddrechung
bereits seit 1953. Leider eignet sich keines dieser Programme, um den Bestandkrefidliarten
fur Sachsen-Anhalt statistisch einwandfrei bestimmen zu kénnen. Imrietgevird dies genauer
erlautert.

Da in den 1980er Jahren vielerorts zum Teil bereits langjahrige, freiwiliighologische
Erfassungen von Greifvigeln durchgefiihrt wurden, entstand 1986 das Bestrelserditen zu
blindeln, um sie fur Belange des Artenschutzes verwendbar zu machen. So @d@&hunter

E > ]SuvP A}v WE}(X EX DX "su e cD}V]S} @ VP /ES[EMUP (6 G
Zoologie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Seitdem ist es getigachsen.
Mittlerweile liegen jahrliche Daten von 270 Probeflachen aus 17 &lisopen Landern sowie dem
Vereinigten Kdnigreich vor. Das Artspektrum umfasst 16 Greifvogel- und acht Eeerfddtuelle
und historische Angaben zur Siedlungsdichte und Reprodukép@idlarten sollen dabei
zusammengefihrt werden. Damit sollen Aussagen zur Bestandsdynamik und
Reproduktionsentwicklung der einzelnen Arten getroffen werden,Grundlagen fur
Artenschutzmafnahmen zu bilden (Monitoring Greifvdgel und Eulen Europs, ROvacs et al.,
2008).

In Sachsen-Anhalt befanden sich im Jahr 2008 laut der aktuellsterfargliohung des Forder-
vereins fur Okologie und Monitoring von Greifvogel- und Eulenarten e.Vimitiégrweile die
Koordinierungsarbeit des Programmes Gibernommen hat, 27 Probeflachen, die von 30
ehrenamtlichen Mitarbeitenden in ihrer Freizeit kartiert wurden (Mamme Thiimmler, 2018).
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Die Auswahl und raumliche Abgrenzung der einzelnen ProbeflacheadiIMBROS erfolgt durch
die Bearbeitenden selbst. Das garantiert zwar eine hohe Motivation undagehtit einer guten
Ortskenntnis einher, hat aber den Nachteil, dass die Probeflachen danitraprasentativ fur die
Gesamtflache ausgewahlt werden (Fuller & Mosher, 1981).

Dies bestatigt sich in der raumlichen Verteilung der Probeflach&aahsen-Anhalt. Innerhalb des
MEROS ist der Norden des Landes mit nur drei Probeflachen vertreten, zweiigkavon
Altmarkkreis Salzwedel und eine im Landkreis Stendal. Die Ubrigela@#en verteilen sich auf
den sudlichen Teil des Landes. Darlber hinaus sind die Flachen untéiisbigeol? und
Uberbrticken eine Spannweite von 9,3 km2 bis zu 2.711 km2. Auch dasuspekt Arten, die
jahrlich erfasst werden, unterscheidet sich von Flache zu Flache. Hinzu kdaswidie Zeitreihen
der einzelnen Probeflachen in Lange und Zeitraum stark variieren. Diese Fakégem dazu bei,
dass die im Rahmen von MEROS erhobenen Daten fir den lokalen Artensthdie u
europaische Gemeinschaft zwar eine nicht zu unterschatzende Rolle sfiieleme

reprasentative Auswertung auf Bundeslandebene jedoch ungeeignet siclléad, 2008).

Das Monitoring haufiger Brutvogel (MhB) ist ein bundesweites Monitprogyamm, das vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA) ausgeht und auf Bundeslandbbene
Kontaktstellen koordiniert wird. Es wurde 1989 initiiert und 2604 auf reprasentativ
ausgewahlten Probeflachen mit einer Gréf3e von 1 kmz2 als Linienkartierunggefiitint. Dabei
werden alle Brutvdgel erfasst (Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V., 2022a).

Fur eine aussagekraftige Erfassung von Greifvdgeln eignet sich dieses Monitoringprogramm nur
bedingt, da die Methodik nicht fir Greifvogel ausgelegt ist undJdigersuchungsflachen zu klein
sind (siehe Kap. 5.1.2).

Das Monitoring seltener Brutvogel (MsB) ist ebenfalls ein bundesweites Monitooigiggnm, das
vom DDA ausgeht, modular aufgebaut ist und sukzessiv erweitert wird. In Sachsenwertah
derzeit 13 Module durchgefiihrt und von den zustandigen Kontaktstéberdiniert.

Wie alle Programme des nationalen Vogelmonitorings, wird das MsB in enger Zusainentesher
landesweiten ornithologischen Fachverbande mit den Fachbehdrden vonuBuhdandern
umgesetzt. Die Ergebnisse des Vogelmonitorings flieBen so in bundesndedweite
Indikatoren sowie die Berichterstattung an die Europaische Union naielAt2 der
Vogelschutzrichtline ein. Eine Erfassung von Greifvégeln erfolgt in diesem Zusaamgédisher
jedoch nicht (Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V., 2022b).
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5. Grundlagen fur ein neues Monitoringkonzept

Die drei Zielarten des vorliegenden Monitoringkonzeptes konnemegnrieinsam erfasst werden,
da sie sich in der Brutbiologie sehr ahnlich sind (siehe Kap. 3.3.2).Rnectés wurde dieser
Ansatz im Rahmen der 1. und der 2. Landesweiten Rotmilankartierung in Saclmsdhbareits
erfolgreich erprobt. Im Zuge derer war der Rotmilan zwar die Hauptgielae zusatzliche
Erfassung von Schwarzmilan und Mausebussard wurde jedoch erbeten und vielfach auch
durchgefuhrt.

Da im Rahmen des Monitorings eine Aussage Uber Bestandsveranderungen getesfien wsoll,
muss die Datenbasis, in diesem Fall also der Brutbestand der Probeflaoh&éanze und
luckenlos erfasst sein. Auf jeder Probeflache muss also eine systematischel&uBhaten
durchgefiihrt werden (Fuller & Mosher, 1981). Diese sollte nach den Methodetest@mzur
Brutvogelerfassung nach Stdbeck et al., 2005 erfolgen.

Im Folgenden findet sich eine im Rahmen des hier vorgestellten Monitorings veramend
Methodik nach diesen Standards fur die Umsetzung im Feld.

5.1.1 ERFASSUNGSMETHODIK

Die Erfassung wird jedes Jahr wahrend der Brutsaison in zwei obligatorBegehungen zur
Ermittlung des Brutbestandes sowie einer Begehung fur die Reproduktiotnslle durchgefihrt.
FiUr Aussagen zu Bestandstrends ist die Reproduktionskontrolle nicht zwingemendig, sollte
jedoch zur Bewertung der Reproduktionsfahigkeit und damit der VitalééPdpulation
durchgefiihrt werden. Im Rahmen dieser Kartierung ist die vollstandige Erfassemigeaktzten
Brutstandorte der Zielarten wichtig. Das methodische Vorgehen dafdrmeichfolgend genau
beschrieben.

Die Erfassung erfolgt in drei zeitlich abgegrenzten Durchgangen:

X Horstsuche: (15. Marz) bis 20. April
X Besatzkontrolle: 20. April bis 10. Mai
X Reproduktionskontrolle: 05. Juni bis 20. Juni

Horstsuche:

Bei der ersten Begehung werden Geholzstrukturen auf der gesamten Rdtehuf Horste
kontrolliert. Alle Bereiche mit grol3eren Baumen wie Walder, Baumreihen, Féldgeh
Baumgruppen oder Alleen stellen potenzielle Horststandorte dar, ebenso lEnped oder
Freileitungsmasten. Haufig werden vorhandene Horste aus den Vorjahren wieder besetzt oder
Nester anderer Arten, wie z.B. Krahen, ausgebaut und genutzt. Individuehetdlenten, die sich in
der Nahe vorhandener Nester aufhalten, werden registriert. Wird Territorialtarh, wie
beispielsweise Demonstrationsfliige, exponiertes Sitzen in HorstnaheReleerkampf mit
anderen Greifvogeln beobachtet, ohne dass ein Horst vorhanden ist, solt&tiebung im
zweiten Durchgang erneut aufgesucht und intensiv auf Nester kdiettoverden. Es kann sein,
dass der Horst zur Zeit der ersten Begehung noch nicht gebaut ist. Destleglratsam mit der
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Nesterfassung nicht zu frih zu beginnen, idealerweise jedoch vor Ustnied damit fertig zu
sein, da die Horste sonst unter Umstanden im Blattwerk nicht metemariar sind.

Besatzkontrolle:

Im zweiten Durchgang werden die bereits gefundenen Nester und Bereaictienéen
Revierverhalten festgestellt wurde, gezielt aufgesucht, um die Besatoiendurchzufiihren. Der
Besatz eines Horstes mit einem Brutpaar kann auf verschiedene Weise festgesteli W&ok
ein brutender Altvogel auf dem Nest beobachtet, ist der Besatz s{shedre Abb. 5). Auch frische
Kotspritzer unter dem Horst oder Beute eintragende Altvogel weisen aehddesatz hin.

In jedem Fall muss die Vogelart sicher bestimmt werden. Bei auf dem Horstsitz&neifvogeln
konnen oft die herausragenden Schwanzfedern eine sichere Bestimmwasgel Auch der Horst
selbst kann mitunter schon auf eine bestimmte Art hinweisen. Rad-Schwarzmilane bauen
haufig Stoff- oder Plastikreste in ihre Nester ein oder bauen bereitsandene Nester,
beispielsweise von Krahen, aus. Verbaute Stoff- oder Plastikreste sind jeglocdicheres Indiz
zur Bestimmung des aktuellen Besatzes. So kann der Horst zwar von eirreng&blut worden
sein, jedoch nicht von diesem zur Brut genutzt werden. Mausebussargembeim Nestbau
hingegen dazu frische, belaubte Zweige in ihren Horsten zu verbauen. Dadem
Mausebussarde in der Regel grol3ere Nester. Sollte der Besatz durch Kolkialvaa corax
festgestellt werden, muss das Nest im weiteren Verlauf der Kartierung noch diontablliert
werden, da nach einer aufgegebenen Kolkrabenbrut ein erneuter Besatz dessesth eine der
Zielarten moglich ist. Wird ein besetzter Horst gefunden, missen derallectveiteren Horste in
der Umgebung auf den Besatz kontrolliert werden, da die Zielartgerimger Entfernung
zueinander bruten kdnnen.

Um Stdérungen zu minimieren, ist der Aufenthalt im Horstumfeld auf ddig®e zu beschranken.
Der direkte Blickkontakt mit auf Horsten sitzenden Vogeln sititeer vermieden werden, da
diese sonst auffliegen kénnen, was den Bruterfolg gefahrden kann. Ezkdem sein, dass die
Vogel schon aufgeflogen sind, bevor der Horst entdeckt wurde. Deshaltm ishd unter dem
Horst auf wei3e Kotspuren zu achten, die auf einen Besatz hinweisen. Eliemsn Krisch
eingetragene Zweige auf eine Benutzung des Nestes hinweisen.

vl v

Abbildung 5: Hier wurde der Besatz des Nestes durch den Rotmilan mit der Beobagleimes britenden Altvogels festgestelli
Foto: Christoph Robiller
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Reproduktionskontrolle:

In diesem Durchgang werden alle Horste, bei denen ein Besatz festgestelérwkonnte, gezielt
aufgesucht, um die Anzahl der Jungvogel festzustellen oder deariigt(Jungvogel vorhanden
oder nicht) zu bewerten. Sollte das Nest nicht einsehbar sein, konrgntaer Kotspritzer unter
dem Nest auf das Vorhandensein von Jungvogeln hinweisen. Wie bei der Besatzksmicol!
Storungen im Horstumfeld moglichst gering und der Aufenthalt mdggliolrz zu halten.

Abbildung 6: Beispiel eines positiven Bruterfolgs: Hier wurden bei Beproduktionskontrolle drei etwa 40 Tage alte Rotmilan
festgestellt. Foto: Rotmilanzentrum

5.1.2 GRORE DER PROBEFLACHEN BEI GREIFVOGELN

Greifvogel besetzen im Vergleich zu anderen Vdgeln recht grof3e Reviere und kommen
dementsprechend in vergleichsweise geringen Siedlungsdichten vor. Die GroRereineftache
muss demnach grol3 genug sein, um mehrere Reviere einer Art enthalten zu kénmhem&Ful
Mosher, 1981). Auch um Frust bei den Bearbeitenden zu vermeiden, wesisgeBrutpaare der
Zielarten finden kdnnen, muss die Probeflache eine angemessene Grol3e habean@echl.,
2008). Gleichzeitig muss allerdings auch darauf geachtet werden, dass deeieeybaufwand
durch eine in Vollzeit arbeitende Person in ihrer Freizeit zu beyedltist, da eine langfristige und
kontinuierliche Bearbeitung der Probeflachen sonst schwer realisierbar ist.

Aufgrund der einheitlichen Flachengrdf3e von 32 km? sowie der relativ guigrenzbarkeit im
Gelande haben sich die Messtischblatt-Quadranten (TK10-Flachen) in derereéist und
wurden unter anderem bei beiden landesweiten Erfassungen als Flacheneintedomgndet.
Aus diesem Grund stellt diese Einteilung die Basis aller weiteren Beregmdiiir des
vorliegenden Monitoringkonzepts dar.
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5.2.1 KOORDINATION

Das Monitoring muss von einer zentralen Stelle aus koordiniert werderalsl Ansprechpartner
fur alle Beteiligten fungiert und die eingehenden Daten sammelift pauswertet und
veroffentlicht. Diese Stelle sollte ein vertrauensvolles Verhaltnis zu B#anbeitenden aufbauen
und sowohl fur die Ausgabe von Kartiermaterial sowie auch fur die Samméung d
Erfassungsergebnisse zustandig sein.

Die Spanne von Aufgaben, die in dieser Koordinationsstelle bewaltigewendssen, ist
dementsprechend grol3 und umfasst unter anderem, die Kontaktsammlung endafung, die
notige Offentlichkeitsarbeit zur Akquise weiterer Kartierenden sowiks fitig, deren Schulung.
Um auf die Bedirfnisse der einzelnen Bearbeitenden einzugehen ist diesBatheitg
verschiedener Mdglichkeiten zur Datenaufnahme wichtig. Die Bearbeitesaoléien zwischen
Papierkarten, digitalen Karten, einer Shape-Datei und einer Erfassengiititho.de wahlen
kénnen. Um diese Bandbreite an Aufgaben bewaéltigen zu kdnnen, istté#f B einer
dauerhaften Personalstelle mit langfristiger Finanzierung notig.

Um die nétige Konsistenz in der Umsetzung des Monitorings mit dieser BaleddmeAufgaben
gewahrleisten zu kénnen, ist die langfristige Finanzierung der Kodimtisatelle mit Schaffung
einer dauerhaften Personalstelle unabdingbar.

5.2.2 FEEDBACK

Um den Bearbeitenden ihren geleisteten Beitrag zum Artenschutz sichtmaeiien und damit
die Motivation zu erhalten, ist eine Art Feedback, vorzugsweise in Form einektBgran die
Bearbeitenden in regelmaRigen Abstanden enorm wichtig. Aufgrund des jahriRinghmus der
Erfassungen bietet sich ein Bericht pro Jahr an. Dieser sollte mindeteBsgebnisse des letzten
Jahres und, soweit méglich, Aussagen zum Bestandstrend enthalten.

5.2.3 VERGUTUNG DER BEARBEITENDEN

Um die Erfassung im Feld zu ermoglichen, ist es wichtig, dass die Kaemrdresich freiwillig
um die Bearbeitung einer Probeflache kiimmern, eine Vergitung fur ihretAsthealten.

Da sie mit der Unterstitzung dieses Monitorings zur Erfillung einatlgthen, globalen Aufgabe
beitragen, sollte aus diesem Engagement keine finanzielle Belastunig fdearbeitenden
entstehen.

Mit Blick auf die aktuell allseits steigenden Kosten und vor adteigende Energiekosten, muss
fur die Ubernahme einer Probeflache eine Vergutung gezahlt werdemliel anfallenden
Fahrtkosten zum und im Untersuchungsgebiet und weitere finapzéelfwendungen, die im
direkten Zusammenhang mit den Erfassungen stehen, wie die Anschaffurigniittsatz von
wetterfester Kleidung und Schuhen, Biromaterial sowie, mit Blick aufadigfristigkeit des
Monitorings, gegebenenfalls auch den Ersatz eines Fernglases abdeckt. Alle diespufése
mussen notwendigerweise gedeckt werden, um dieses Monitoring als Beatiiei@terstitzen

zu kénnen. So wird die Teilnahme am Monitoring auch finarsiblechter aufgestellten Personen
ermoglicht.

Im Rahmen der 2. Landesweiten Erfassung wurde pro Probeflache eine Vergututapueuaro an
die Bearbeitenden gezahlt und die Rickmeldungen der Erfassenden zeigtededBstrag
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angemessen war. Dabei wurden Walder jedoch nicht flachendeckend kartiediend
Reproduktionskontrolle war optional. Da die flachendeckende Kartierulggildern in diesem
Monitoring methodisch bedingt durchzufuhren ist, steigen hierdurehFhrtkosten fur die
Erfassung. Sollte die Reproduktionskontrolle Bestandteil des Monitorings sein, si@geosten
ebenfalls. Das ist bei der Umsetzung und der Kostenermittlung in jedémuHadricksichtigen.
Insgesamt muss die Vergutung entsprechend der Ehrenamtspauschale behandkhwer

5.2.4 EINBINDUNG IN DAS NATIONALE MONITORING

Das hier vorgestellte Monitoring ist repréasentativ fir Sachsen-AnhalEigebnisse der Erfassung
auf den Probeflachen sind also auf die gesamte Landesflache Ubertragloat j@dht Gber die
Landesgrenzen hinaus. Um Aussagen uber den Bestandstrend auf natibbeter treffen zu
kénnen, ist es deshalb notwendig, eine Repréasentation des Bundesgebietasnm Monitoring
herzustellen, das heil3t, dass auch Kartierungen in den anderen Bundiesiaurchgefihrt
werden mussten. Dabei gilt es sowohl bei der Auswahl der Probeflachen, albeiwdsr

Kartierung im Feld auf methodische Vergleichbarkeit zu achten. Riesem Konzept
verwendete Ansatz zur Auswahl der Probeflachen sowie auch die Kartierdeelle@e sich auch
auf andere Bundeslander tbertragen.

Um landesspezifisch erhobene Bestandsdaten in das bundesweite Vogelnmgnémflie3en zu
lassen, ist es notwendig die Einbindung in die Verwaltungsvereinb&wogeimonitoring und die
bestehenden Koordinationsstrukturen sicherzustellen. Das vorliegende diogkonzept fur
Sachsen-Anhalt kann auf diese Weise einen wichtigen Beitrag dazu leisteatidiele
Berichterstattung zur Bestandssituation der Vogel zu verbessern und dentéindies- und
bundesweite Biodiversitatsstrategie zu unterstitzen.
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Die statistische Ausgestaltung des Monitorings erfolgt auf Grundlage Anbeit der oikostat
GmbH aus Ettiswill in der Schweiz (Korner-Nievergelt et al., 2019). Dielspri@&ienabschatzung
fur ein Monitoring seltener und mittelhaufiger Brutvogelarten in Bahland’ wurde 2019 vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA) in Auftrag gegeben und insbesaomdere z
Abschatzung von StichprobengrofRen im Kontext des Aufbaus einesavliogs zur Ableitung von
Trends innerhalb von EU-Vogelschutzgebieten eingesetzt (Busch et al., 2022).

Auswertungen fur die Zielarten Rotmilan, Schwarzmilan und Mausebussaathané eines
Bundeslandes erfolgen in diesem Zusammenhang bisher jedoch niclet Kaph 4.3), sodass eine
eigene Stichprobenabschatzung auf Basis der Arbeit von oikostat durchigetirde. Die
zugrundeliegende Frage, die durch diese Stichprobenabschéatzungen getden soll, ist:

Wie viele Probeflachen muss ein Monitoringprogramm enthalten, umen bestimmten Trend
erkennbar zu machen?

Hierzu wurden vom Auftraggeber DDA zwei Studienlangen (sieben Jahre dadrgé3als
Basisparameter festgelegt, um einen 6-Jahrestrend ermitteln zu kénnen,ema8drichtszyklus
der Vogelschutzrichtlinie entspricht. Das bedeutet, dass eine degénitussage zur
Wahrscheinlichkeit der korrekten Reproduktion der Bestandstrends der Ziekarsémals nach

7 Jahren getroffen werden kann, in denen die Probeflachen jahrlich kantierden. Mit derselben
Anzahl Gebiete lassen sich nach 13 Jahren genauere Trends bestimmedieViErssung nur
alle zwei Jahre durchgefiihrt, so verdoppelt sich die Zeit bis zur ersteich@iglAussage.

In den folgenden Aussagen gehen wir daher immer von einer jahrlicfeessting der Gebiete aus,
da sich dieses System auch in der praktischen Umsetzung bereits bewahndhat ehesten
garantieren kann, dass Bearbeitende Uber einen langen Zeitraum bei der Bgalsser
Probeflache bleiben.

Die Trends, die mithilfe des Monitorings sichtbar gemacht werden kénnen, wandaelbien
Trendklassen eingeteilt (siehe Tab. 2). Zur Veranschaulichung ist eine @oegsdieser Trends in
reale Bestandszahlen ist in Tabelle (siehe Tab. 3) zu finden. Bestirkeen Abnahme (jahrlich

-3 %) des Brutbestandes liegt nach 13 Jahren bereits ein Bestandseinbruetwad30 % zum
Ausgangswert vor.

Um eine Stichprobenabschatzung vornehmen zu kénnen, sind Simulatienen
Bestandsentwicklung Uber die Studiendauer als Grundlage nétig. Als Eiagafeper werden
dafir die mittlere Anzahl Brutpaare pro Probeflache in der Studieen(mBP) sowie die
Spannweite an Brutpaaren in der Studienmitte (rBP) bendtigt. Im konkifeadirbedeutet das die
mittlere Anzahl Brutpaare pro Gebietseinheit (also pro Messtischblattquadaert TK10-Flache)
und die Spannweite ergibt sich aus der niedrigsten und héchsteabABrutpaare, die auf einer
Gebietseinheit zu finden waren. Auf Basis dieser Bestandssimulationen kandidann
Stichprobenabschéatzung vorgenommen werden. Die Anzahl der Probeflachide hierbei in
Zehnerschritten gesteigert.
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Tabelle 2: Die Trendklassen, die mithilfe des Monitorings sichtbar gemachtieekdnnen

Trendklasse Trend in %
Starke Abnahme -3 %
Moderate Abnahme 2%
Leichte Abnahme -1%
Stabil 0%
Leichte Zunahme +1 %
Moderate Zunahme +2 %
Starke Zunahme +3 %

Tabelle 3: Darstellung der absoluten Entwicklung des Rotmilanbrutbestarfieserschiedene Trends als Anzahl Brutpaare (BP)
tiber 13 Jahre. Der Bestand nach 7 Jahren ist hervorgehoben. Als Referenzwert dientggdmis der Landesweiten
Rotmilankartierung 2021/22

-3 % -2% -1% 0 % +1 % +2 % +3 %
Jahr 2022 2379BP 2379BP 2379BP 2379BP 2379BP 2379BP 2379BP
Jahr 2023 2308 BP 2331 BP 2355BP 2379BP 2403BP 2427 BP 2450 BP
Jahr 2024 2238 BP 2285BP 2332BP 2379BP 2427 BP 2475BP 2524 BP
Jahr 2025 2171 BP 2239BP 2308BP 2379BP 2451BP 2525BP 2600 BP
Jahr 2026 2106 BP 2194 BP 2285BP 2379BP 2476 BP 2575BP 2678 BP
Jahr 2027 2024 BP 2150BP 2262 BP 2379BP 2500BP 2626 BP 2758 BP
Jahr 2028 1981 BP 2107 BP 2240BP 2379BP 2525BP 2679 BP 2841 BP
Jahr 2029 1922 BP 2065BP 2217BP 2379BP 2550BP 2733BP 2926 BP
Jahr 2030 1865BP 2024 BP 2195BP 2379BP 2576BP 2788BP 3014 BP
Jahr 2031 1809BP 1983BP 2173BP 2379BP 2602BP 2844 BP 3104 BP
Jahr 2032 1754 BP 1944 BP 2152BP 2379BP 2628 BP 2901 BP 3197 BP
Jahr 2033 1702BP 1905BP 2130BP 2379BP 2654BP 2959 BP 3293 BP
Jahr 2034 1650 BP 1867 BP 2109BP 2379BP 2680BP 3018 BP 3392 BP

Die Probeflachen wurden, wie bereits erwahnt, innerhalb des TK10-Rastsgswahlt.

Die Trendsimulationen wurden fiir 10 bis 120 Probeflachen in 10etti®aohdurchgefuhrt. Fir die
jeweils besetzte Anzahl an Probeflachen kann der reproduzierbare prerdfielart abgelesen
werden. Die Auswahl der Probeflachen aus dem TK10-Raster erfolgtezd&idkg, wodurch die
Repréasentation des Bundeslandes gewéhrleistet ist (Buckland et al., 2008 dasuEhgebnis der
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jahrlichen Erfassungen wird damit statistisch belastbar, denn eine gefdweit bei der Auswahl
der Probeflachen ist damit ausgeschlossen. Werden nur solche Probeflachen ausgewéhlt, auf
denen die Zielarten von Vorneherein erwartet werden, ist das Ergebnestbdeeinflusst (Fuller

& Mosher, 1981).

Fir jede Probeflache ist zuséatzlich eine Ersatzflache vorgesehen, um &keasm im Gelande
durch ein Wechseln des Untersuchungsgebietes l6sen zu kénnen. Ein Wechsel wigmend
laufenden Monitoring sollte jedoch vermieden werden, da hierdurchAdissagekraft des
gesamten Monitorings abgeschwacht werden kann. Ein Ausweichen auf die Ersatzfliehe sol
dann in Betracht gezogen werden, wenn die Kartierung auf der eigleatliProbeflache praktisch
nicht durchfuhrbar ist, beispielsweise in militdrischem Sperrgebiet. Dsevéhl der Ersatzflachen
erfolgte als zufallige Auswahl aus den nachsten Nachbarn, die die Gr632 kom? aufweisen.

Zur Veranschaulichung einer méglichen Umsetzung wurden den Probeflactiémren
zugehdrigen Ersatzflachen Range zugeteilt. Bei der Vergabe der Probefladbesriagitende
sollten die Flachen aufsteigend ihrer Range besetzt werden, die ebgevedlds zufallig aus der
Grundgesamtheit der Probeflachen ausgewahlt wurden. Die zufallige Auswahb&eaBedarf
wiederholt werden.

Im Folgenden werden zwei verschiedene Modelle fiir die Platzierung vbefRrchen vorgestellt.

Diese sind das Ergebnis jeweils einer zufalligen Auswahl, die jederzeiereplerden kann. Die
folgenden Darstellungen sind also jeweils nur eine Mdglichkeit deeNerg der Probeflachen fur

beide Modelle. Eines der Modelle ist das Ergebnis eines zufélligemZietie Probeflachen tber

die gesamte Landesflache von Sachsez o3U A] } v ¢« ZE] VX o «A ]88 ]38
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dem Besatz von genigend Probeflachen pro Landschaftseinheit konrertisdussagen zu
Bestandstrends innerhalb der einzelnen Landschaftseinheiten gemactéemdan diesem Modell

ist ein Besatz von Flachen, die anteilig in mehreren Landschaftseinheden,linicht moglich.

5.4.1 SACHSEN-ANHALT REPRASENTATIV

Fur dieses Modell wurden 120 TK10-Flachen zufallig ausgewahlt. Da aleewd&itmulationen
auf der Annahme gruinden, dass alle Probeflachen die gleiche Grél3e (kadraer-Nievergelt et
al., 2019), mussten per Zufall ausgewahlte Flachen, die an der Landesgrenzan@geiner

nicht die Grof3e von 32 km? aufweisen, durch ihren nachsten Nachbardjel&réRe von 32 km?
aufweist, ersetzt werden. Quadranten, die an der Landesgrenze liegen, wundem itiren
nachsten Nachbarn ersetzt, der keinen Anschnitt durch die Grenze aufwieisbeBamtflache von
Sachsen-Anhalt betragt 20.555 kmz. Bei einer Vergabe aller 120 Flachen wérekri3?8¢gl des
Monitoringgebietes, was etwa 18,6 % der Landesflache entspricht.

Die gezogenen Probeflachen und ihre Ersatzflachen sind in Abdpifdzon sehen. Eine Auflistung
aller Flachen in diesem Modell mit Bezifferung der TK10-Flachen isthemé zu finden. Diese
zuféllige Auswahl kann jederzeit repliziert werden.



KAPITEL 5 21
Grundlagen fur ein neues Monitoringkonzept

Probeflachen
Sachsen-Anhalt

Range der Probeflachen
o
B 02
B o3
o4
[Jos
o6
o7
[]os8
09
1 10
B 11
B 12

Range der Ersatzflachen
Bl o1
02
| 03
104
05
06
—lo7
~ 108
09
[ 10
B 11
B 12

el Q 742423 4242-4
A STEA339-2434151

0 10 20km
|

[ Landkreise ST
Abbildung 7: Darstellung der zuféllig ausgewahlten Probeflachen fiis land Sachsen-Anhalt mit den Ersatzflachen in
transparenter Schattierung. Die Bezifferung der TK10-Flachen setzt sich aus dermiédwnd der Quadrantennummer (NW:
1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. Kartengrundlage: Landesamt fir Umweltschutz Sachakn-Anh

5.4.2 DIE LANDSCHAFTSEINHEITEN REPRASENTATIV

Auf Basis der Gesamtflache des Bundeslandes wurde die Anzahl der Prarefiéeh
Landschaftseinheit anteilig berechnet. Wie die LandschaftseinhetiédBundesland verteilt sind,

ist in Abbildung 8 dargestellt. Da die genaue Berechnung nichtgamagise zu ganzen Zahlen (und
damit ganzen TK10-Flachen) fihrt, wurde entsprechend der Gesamtzahl gerDrelgenauen
Werte und die gerundeten Zahlen sind in Tabelle 4 zu findend&tiAusnahme von drei Fallen
konnte immer nach mathematischen Vorgaben gerundet werden ohne die Gesarnizahl
verfalschen. In drei Féllen musste entgegen mathematischer Vorgaben gerundet werddig u
Gesamtanzahl der Probeflachen im entsprechenden Rang zu halten. Die gezogdrstia¢hren
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und ihre Ersatzflachen fur die jeweiligen Landschaftseinheitenisiddn Abbildungen 9, 10, 11,
12 und 13 dargestellt. Auch fiur dieses Modell ist eine Auflistunguasgewahlten Probeflachen
und der dazugehorigen Ersatzflachen mit Bezifferung der TK10-Flackerhang zu finden.

Fur die Landschaftseinheiten 1 (Landschaften am Stdrand des Tieflanghee®@benen) und 4
(Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes) konnte die Methodik zur Flachenauswebheam in
Kapitel 5.4 beschrieben, angewendet werden.

Fur die Landschaftseinheit 2 (Flusstaler und Niederungslandschaften)enauggtund der
Struktur der Einheit in der Flache etwas von der Methodik abgewichen welkch der
flachenanteiligen Berechnung missen in Landschaftseinheit 2 insgesamt El&iobn liegen.
Da die Einheit jedoch sehr schmal und langlich in der Landesflaghdassen sich keine

18 Quadranten finden, die vollumféanglich in der Landschaftseitiegien. Um eine
Repréasentation der Landschaftseinheit dennoch sicherstellen zu kénnetgemdie

18 Quadranten mit dem groRten Flachenanteil in Landschaftseinheit 2addsfRichen
ausgewahlt. Da angeschnittene Quadranten statistisch bedingt nicht Besthae$ Monitorings
sein kdnnen, wurden diese zu vollstandigen Quadranten erganzt, auch wemeieder Flache
dann aulRerhalb der Landschaftseinheit 2 liegt. Eine Auswahl von Ersatzflé@hanter diesen
Voraussetzungen nicht moéglich, sodass es fur Landschaftseinheit 2 nefl&tbbn, jedoch keine
Ersatzflachen gibt. Sollte also eine Probeflache nicht bearbeitet werderek{ so kann der

12. Rang fur Landschaftseinheit 2 nicht besetzt werden, sodass siélussagekraft zu
Bestandstrends schmalert. Grundsatzlich sollte dariiber nachgedacht werdemeob ei
Reprasentation der Landschaftseinheit 2 unter diesen Voraussetzungen sistvoll

Landschaftseinheit 5 (Landschaften des Mittelgebirges) hat einen Aoteriwr 6,5 % an der
Gesamtflache von Sachsen-Anhalt. Damit liegen anteilig nur 8 Probeflaatiesen
Landschaftseinheit, was zur Folge hat, dass nicht fir jeden weiterandR@aneue Probeflache
hinzukommt. Mehrere Flachen missen also zwei Range reprasentieren. Da jedoatitalien
Simulationen zur Trendreproduktion bei 10 Flachen starten, weil dardk@um Aussagen moglich
sind, ist eine Reprasentation dieser Landschaftseinheit auf Basis di¢s#igan Berechnung
nicht moglich. Sollte eine Représentation in der Umsetzung angestrebt wetdenen weitere
Flachen in dieser Landschaftseinheit zuféallig ausgewéhlt und vergeben werdéiesAnStelle
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich dadurch nicht die Aussadekraft
Trendreproduktion fur das Land Sachsen-Anhalt verbessert und daher zunattistas Ziel sein
sollte.



KAPITEL 5
Grundlagen far ein neues Monitoringkonzept

23

Landschaftseinheiten Sachsen-Anhalt

[ ] 1: Landschaften am Siidrand des Tieflandes
[ 1 2: Flusstéler und Niederungslandschaften
[ 1 3: Ackerebenen

[ ] 4: Landschaften des Mittelgebirsvorlandes
[ 5: Landschaften des Mittelgebirges

[ Landkreise ST

0 10 20km
L EE

Abbildung 8: Aufteilung der flinf Landschaftseinheiten auf die Lasfiiche von Sachsen-Anhalt nach Reichhoff et al

Datenquelle: Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

., 2001.
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Tabelle 4: Anzahl der Flachen pro Landschaftseinheit berechnet dleerAnteil der Landschaftseinheit an der Gesamtflache von
Sachsen-Anhalt.

Landschaftseinheiten Einheit : Einheit : Einheit : Einheit ¢ Einheit !
Anteil Flache ST 36,09 14,6 9 20,29 2299 6,49
Genaue Anzahl Probeflachen (PF) pro Landschaftseinheit nach Gesamtzahl der PF:

Rang Gesamt PF In Einheit . In Einheit: In Einheit: In Einheit: In Einheit!
1 10 3,6( 1,4€ 2,0z 2,2¢ 0,64
2 20 7,2C 2,92 4,04 4,5¢ 1,2¢
3 30 10,8( 4,3¢ 6,0€ 6,87 1,92
4 40 14,4C 584 8,0¢ 9,1¢€ 2,5¢€
5 50 18,0 7,3C 10,1C 11,4 3,2C
6 60 21,6( 8,7€ 12,12 13,7¢ 3,84
7 70 25,2( 10,22 14,14 16,0 4,4¢
8 80 28,8( 11,6¢ 16,1¢€ 18,32 5,12
9 90 32,4( 13,1¢ 18,1¢ 20,61 5,7¢
10 100 36,0( 14,6( 20,2C 22,9C 6,4C
11 110 39,6( 16,0€ 22,2z 25,1¢ 7,04
12 120 43,2( 17,52 24,2¢ 27,4¢ 7,6¢

Gerundete Anzahl Probeflachen (PF) pro Landschaftseinheit nach Gesamtzahl der PF:

Rang Gesamt PF In Einheit . In Einheit: In Einheit: In Einheit- In Einheit'
1 10 4 1 2 2 1
2 20 7 3 4 5 1
3 30 11 4 6 7 2
4 40 14 6 8 9 3
5 50 18 7 10 12 3
6 60 21 9 12 14 4
7 70 25 10 14 16 5
8 80 28 12 16 18 5
9 90 32 13 18 21 6
10 100 36 15 20 23 6
11 110 40 16 22 25 7
12 120 43 18 24 27 8
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Abbildung 9: Darstellung der zuféllig ausgewahlten Probeflachen férldindschaftseinheit 1 (Landschaften am
Sudrand des Tieflandes) mit den Ersatzflachen in transparenter SchattierurmgB@xifferung der TK10-Flachen set
sich aus der TK-Nummer und der Quadrantennummer (NW: 1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. &lgenqu
Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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Abbildung 10: Darstellung der ausgewahlten Probeflachen fir die Lanaf$skinheit 2 (Flusstéler und
Niederungslandschaften). Ersatzflachen konnten aufgrund der linienarni@ruktur der Landschaftseinheit nicht
ausgewahlt werden. Die Bezifferung der TK10-Flachen setzt sich aus der TK-Nummer uQdatinantennummer
(NW: 1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. Datenquelle: Landesamt fir Umweltschutz SAchsén-
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Abbildung 11: Darstellung der zuféllig ausgewahlten Probeflachen inldmdschaftseinheit 3 (Ackerebenen) mit den
Ersatzflachen in transparenter Schattierung. Die Bezifferung der TK10-Flachersseh aus der TK-Nummer und der
Quadrantennummer (NW: 1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. Datenquelle: Landesamt firtschwizl Sachsen-Anhalt
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Abbildung 12: Darstellung der zuféllig ausgewahlten Probeflachen farlcandschaftseinheit 4 (Landschaften des
Mittelgebirgsvorlandes) mit den Ersatzflachen in transparenter Schattierung. Bezifferung der TK10-Flachen setzt si
aus der TK-Nummer und der Quadrantennummer (NW: 1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. Détehaurelesamt fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt



I KAPITEL 5
Grundlagen fur ein neues Monitoringkonzept

4230-1|4230-2 Q

.

473153 m“;,—

4330-2: 4332-1 4333:2 3

Probeflachen asoa| A 2en
Landschaftseinheit 5 ¢ s e
Range der Probeflachen 7\"«(‘%”} b
B 01 und 02
[ 03 und 04
[Jos -
[ 06 und 07 "
[]08und 09 :
J10
B
B 12
Range der Ersatzfldchen
771 01 und 02
[ 103und 04

05

06 und 07

08 und 09

10
L1
112

=]
=
=]
N
o
=
3

[ 1 Landschaftseinheit 5 I 2
[ Landkreise ST

Abbildung 13: Darstellung der zuféllig ausgewéhlten Probeflachen férlcindschaftseinheit 5 (Landschaften des
Mittelgebirges) mit den Ersatzflachen in transparenter Schattierung. Die Bexzifig der TK10-Flachen setzt sich aus d¢
TK-Nummer und der Quadrantennummer (NW: 1, NO: 2, SW: 3, SO: 4) zusammen. Ddlengaedesamt fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt
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6. Das Monitoringkonzept flr Sachsen-Anhalt

Fur die Bestandssimulationen lag fir den Rotmilan mit den Ergebniss@n ldendesweiten
Erfassung eine sehr aktuelle und solide Grundlage zur Bestimmung der Eingaletparam
(Hartmann et al., 2022). Eingegeben wurde demnach eine mittlere Anzahl Brutpaare vam@,19
eine Spannweite von 0-17 Brutpaare fiur den Rotmilan. Die Angaben fur desar3otilan wurden
aus den Ergebnissen der 1. Landesweiten Erfassung gezogen (Mammen et al., 2014), im Zuge
derer die Art in Sachsen-Anhalt flachendeckend erfasst wurde. Die Datdarf Mausebussard
wurden aus der Kartierung fur den Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon etld), 20
angenahert (siehe Tab. 5). Die Erfassung erfolgte damals auf Basis der Messtesciurstelle

der Quadranten und enthalt aufgrund der Umrechnung eine kleine Unggkeitii Allerdings sind
das die besten flachendeckenden Daten, die fur den Mausebussardhsefasnhalt aktuell
vorliegen.

Tabelle 5: Die Eingabeparameter auf Basis derer die Bestandssimulationen fir dé&téreturchgefiihrt wurden und die
jeweilige Datenquelle

Art mBP  rBP Datenquelle
Rotmilan 3,19 0-17 2. Landesweite Rotmilankartierung
Schwarzmilan 1,41 0-20 1. Landesweite Rotmilanerfassung

Mausebussard 9,65 2-21 ADEBAR-Kartierung

Auf Basis der Bestandssimulationen wurden Stichprobenabschatzungee finetids 0 %
(gleichbleibender Bestand), 1.5 % (moderate Zu- oder Abnahme), 2 % (moderateiZu- od
Abnahme) und 3 % (starke Zu- oder Abnahme) vorgenommen. Auf die Darstellunguleti&n
einer leichten Ab- oder Zunahme, also einem Trend von 1 %, wird hierhietzaa eine
Simulation dieses Trends aus statistischen Grinden nur mit groRemAdif also sehr viel mehr
besetzten Gebieten als hier veranschlagt wurden, mdglich wére (Korner-Nigvatrge] 2019).

Bevor die Stichprobenabschéatzung beurteilt wird, muss zunéchst didafimnianhand
gemittelter Parameter auf ihre Sinnhaftigkeit hin beurteilt werden. Daférden fur jede
Simulation und Stichprobenabschatzung Infografiken (siehe Abb. Esdife)lt. Der Text oben
links gibt noch einmal die Eingabeparameter an, die zur Simulation vdetvemurden. Die funf
Graphen in der oberen Reihe zeigen funf zuféllig ausgewahlte realiSientdationen. Auf der y-
Achse ist dabei jeweils die Anzahl der Brutpaare pro Probeflache aufgetragen edéeeRerhe
zeigt die Verlaufe sieben verschiedener Bestandsparameter. Dabei istijggleibi Histogramm
basierend auf 1000 Werten aus 1000 Simulationen. Die helle Linie kmlebei den Verlauf fur
wenige Gebiete wider und je dunkler die Linie wird, desto mehr Gebietenlieige zugrunde.

Bei einer sinnvollen Simulation sollte sich mit steigender Anzahl der @€ébider ersten
Teilgrafik der Peak verscharfen, in der zweiten Teilgrafik der Peak néth vecschieben, in der
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dritten Teilgrafik eine Rechtsschiefigkeit der Verlaufe herauskrséatin, in der vierten und
funften Teilgrafik der Peak nach rechts verschieben und in der sechstlgnafik der Peak
verscharfen. Je besser die Verlaufe der ersten und sechsten Teilgrafik Shersian, desto
sinnhafter die Simulationen.

Abbildung 14: Ein adulter Rotmilan im Flug. Foto: Christoph Robiller

Wenn die Bestandssimulationen sinnhaftig sind, kann mit der Beurteilungigentlichen
Stichprobenabschatzungen in der dritten und vierten Reihe degtafik begonnen werden. In
der dritten Reihe ist die Simulation des wahren Trends fur eine &tdduer von 7 Jahren und in
der vierten Reihe von 13 Jahren dargestellt. Von links nach rechts stegjtdiabAnzahl der
Gebiete in der Stichprobenabschatzung. Die Saulen stellen jeweils tihd&n Simulationen dar,
die in eine bestimmte Trendklasse fallen. Die S&ule fur die korrekte Trendidbfzsbig
hervorgehoben. Der genaue Wert der Simulationen, die in die korrekte Trendkldsse iflin
jede Teilgrafik eingetragen. Konkrete Aussagen, die aus einer Infografik gezegim kdnnen,
sind beispielsweise:

Nach 7 Jahren kann ein Trend von 2 % bei einer Beprobung von 7@@ebmit 51,1 %
Wahrscheinlichkeit richtig bestimmt werden.

oder

Nach 13 Jahren kann ein Trend von 2 % bei einer Beprobung vorGEReten mit 82,5 %
Wabhrscheinlichkeit richtig bestimmt werden.

In diesem Sinne wurden alle Bestandssimulationen fur die drei Zeldttrchgefiihrt. Die
folgenden Abbildungen (siehe Abb. 15 - 38) wurden bereits aafSmnhaftigkeit und
Aussagekraft hin Uberprift und die Informationen, die in den jewailigeihen 3 und 4 zu finden
sind, kdnnen daher zur Stichprobenabschatzung herangezogen wetdenZusammenfassung
der Kernaussagen aus den Abbildungen findet sich in Tabelle 6.
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Eine Entscheidung in Bezug auf die Umsetzung des Monitorings soditd jeitht ausschliel3lich
auf Basis der Werte in Tabelle 6 getroffen werden, da auch der AnteitrartaBonen, der in die
jeweils benachbarten Trendklassen fallt, berticksichtigt werden sobispRIsweise kann in
Abbildung 20 in jedem dargestellten Fall eine Bestandsabnahme bereits nalefei duch mit
nur 70 Gebieten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Da die Trends sich in der Simulation an der Nullachse gespiegelt verlealtgprechen die Werte
fur die korrekte Trendklassifizierung fir eine starke Zunahme derregiié starke Abnahme und
respektive auch fur die jeweiligen anderen Trendklassen. Aus diesem Gruma derdfolgenden
Abbildungen nur positive Trends zu sehen. Eine Zusammenstellung der modlictsagen aus
den folgenden Abbildungen ist in Tabelle 6 zu sehen.

6.3.1 ROTMILAN
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Abbildung 18: Die Infografik fiir einen Bestandstrend von 1.
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Abbildung 19: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 2

% fur den Rotmilagr iI0-60 Gebiete
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Abbildung 20: Die Infografik fiir einen Bestandstrend von 2
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Abbildung 21: Die Infografik fur einen Bestandstrend von 3

% fir den Rotmilzer 10-60 Gebiete
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Abbildung 19: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 0

% fur denn&ehmilan tber 70-120 Gebiete
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Abbildung 21: Die Infografik fiir einen Bestandstrend von 1,5 % fur ddm@&eczmilan tber 10-60 Gebiete
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Abbildung 22:

Die Infografik fir einen Bestandstrend von 1,5 % fur dégm@czmilan iber 70-120 Gebiete
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Abbildung 23: Die Infografik fiir einen Bestandstrend von 2
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Abbildung 24: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 2

% fur denn@&ehmilan tber 70-120 Gebiete
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6.3.3 MAUSEBUSSARD

Abbildung 27: Die Infografik fur einen Bestandstrend von 0

200 400 600 800

0

0

200 400 600 800

% flr den Mauseard Uiber 10-60 Gebiete

Trend %: 0 = o | 2 2
Trend mul: 1.000 L * o 2
Trend add: 0.000 4 1 ¥ 2
stabil Q4 & 3 8
mBP: 9.65 d =
1BP: 2-21 & - ] ]
SD Trend add 0.05 o) . = | &
1 Aufnahme pro 1 Jahr b | & o o
o o o - o - o
T T T T
0 0 0 0
T ) T T T T T R A T T T T T T T T T T T T T T
10 05 00 05 10 15 10 122 14 1B 18 95 105 15 125 20 30 40 50 60 70 80 40 60 80 100 120 15 05 00 05 10 15
mittl. Trend [%] der Sim. max. Trend [%] der Sim. mittl. BP zur Studienmitte max BP zur Studienmitte max BP irgendwann Trend aus TRIM [%, 13J.]
korr. KI. 64.5 % _ |korr. KI. 67.5% _ [korr. KI. 68.8 % _ |korr.KI. 71.9 % _ |korr.KI. 77.0 % korr. KI. 80.9 %
g - g - g 8 g
g g g g 3
21 87 g 2 8
3 2 g 3 3
g4 g€ 2 < x
2 8 2 2 2
& & 1 & ]
_mo_l_O0mo_ .| _oRo .| o Bo ] =T - =
T+ o+t C R T F R I T S R T S Ty v on o+ + o+ Lo+ + ot
H ¥ ¥ i + % i + ¥ + % i + + H + 1
+ + + + + +
korr. KI. 56.9 % korr. KI. 55.2 % korr. KI. 58.8 % korr. KI. 54.3 % korr. KI. 56.4 % korr. KI. 57.0 %
g g1 g 8 8
8 - 8 4 = 8 g
8 2 8 2 2
8 8 - 8 - 8 8
g b b g <
_ooloo_ o__ooloo_ o) _ocfloo_ o) _o(l0o o) _=(l0s C)_ S[l0=_
TP n o+ +E I e L T Tl i T R e T v S o R R T S O Tl L B i G T I T S
i g H * 3 H L H % % H LR H Ll -
70 Gebiete 80 Gebiete 90 Gebiete 100 Gebiete 110 Gebiete 120 Gebiete

Abbildung 28: Die

Infografik fur einen Bestandstrend von O

% fur den Mauseard Uber 70-120 Gebiete

41



KAPITEL 6
Das Monitoringkonzept fiar Sachsen-Anhalt

Abbildung 29: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 1,5 % fur Miusebussard Uber 10-60 Gebiete

Abbildung 30: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 1,5 % fur den $&#wssard tber 70-120 Gebiete
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Abbildung 31: Die Infografik fiir einen Bestandstrend von 2 % fir den S#wssard tber 10-60 Gebiete

Abbildung 32: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 2 % fir den M&ussard Uber 70-120 Gebiete
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Abbildung 33: Die Infografik flr einen Bestandstrend von 3 % fir den Maussard Giber 10-60 Gebiete

Abbildung 34: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 3 % fir den M&ussard Uber 70-120 Gebiete
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Tabelle 6: Die Wahrscheinlichkeit der Simulation des wahren Trends inaleeijigen Population nach Anzahl der besetzten
Gebiete und Studienlange (7 und 13 Jahre).

Wahrscheinlichkeit der Simulation des wahren Trends nach 7 Jahren

Rotmilan Schwarzmilan Mausebussard
besetzte Gebiete 0% 15% 2% 3% 0%15% 2% 3% 0%15% 2% 3%
10 oc ocC ocC20,: 0C OC OC 111 0,7 02 1,2 38,7
20 o1 oC 0C294 o0C OC OC 18, 36,6 37,1 35,1 48t
30 45 31 3141¢ o0oC OC O, 22,& 48,k 44,2 51,C 52,¢
40 28,6 29,f 26,7 50t o.C O, O, 26,£ 51,7 54,1 54,1 56,2
50 42,7 43,z 44, 50,2 o,C O,C O, 34,6 58,6 58,4 59,1 56,2
60 44.€ 46,6 48, 524 2,1 0, 1, 42, 63,C 62,C 65,6 53,
70 51,2 52,1 51,153,z 12,1 7,7 8, 48,z 64, 65, 68,5 54,
80 51,¢ 53,6 53,¢€ 54t 29,¢ 27, 27, 49, 67, 66, 70,6 56,¢
90 57,7 53,7 59,4 54, 41,6 40,7 42 51, 68, 71,z 76,7 58,¢
100 57,2 59,7 59, 57,¢ 44,7 44,C 48,1 54, 71, 70,z 76,5 57,¢
110 57,7 61,2 63,6 52,4 47,4 45, 48, 52, 77,C 74,7 77,2 58,2
120 62, 64,t 66,4 54, 50,6 50,6 51,2 56,7 80, 77,7 81,5 54,

Wabhrscheinlichkeit der Simulation des wahren Trends nach 13 Jahret

Rotmilan Schwarzmilan Mausebussard
besetzte Gebiete 0% 15% 2% 3% 0%15% 2% 3% 0%15% 2% 3Y%
10 30,1 30,7 31,t52¢€¢ 31 3,€ 44 41,7 36,C 37,7 40,6 54,
20 41,4 42,7 46,z 52,7 35,z 38,C 38,1 53,C 49,6 53,C 50,5 51,C
30 48,4 50,¢ 52,¢ 52,z 42,¢ 44,4 47,2 50,z 56,5 57,1 62,5 54/
40 59,¢ 59,2 59,C 54,& 50,c 51,¢ 52,1 51,6 56,4 65,4 69, 57,1
50 61, 62,6 62, 53,7 55,1 56,7 60,5 56, 57, 72,z 72,¢ 58,z
60 65,7 67, 67,C 54,1 57,¢ 59,7 61,6 58,1 58,6 74,z 77,5 57,¢
70 67,4 70,2 72,z 55,5 64,1 63,£ 66,7 54, 56,¢ 76,5 81,5 58,2
80 65,4 71,k 73,1 57,4 66,5 66,1 67,1 56,6 55,z 78, 82, 59,¢
90 67,2 72, 77,257, 67, 67,4 70,7 58,z 58,6 81,6 86, 61,¢
100 67,2 76,5 79, 59,7 73,1 69,4 75,& 58, 54,z 80,k 87,4 59,4
110 64,z 78,6 83,7 56, 72,2 71,2 74,2 55,7 56,4 84,1 88,1 58,4

120 64,C 79,C 82, 56,£ 73,£ 74,c 80, 57,7 57,C 86,1 89,7 61,z
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6.4.1 MINIMALANZAHL DER PROBEFLACHEN

Die oben aufgelisteten Simulationen und Trendreproduktionen wuideziner Art und Weise
gestaltet, die ein sich entwickelndes Monitoring mdglich macht, dessssayekraft sich mit dem
Besatz von mehr Flachen Uber die Zeit verfeinert. In die Praxis umgesetzhkéisoeso viele
Flachen wie mdglich, bis zum Erreichen der maximalen 120, vergeben werdennawhjAnzahl
der vergebenen Flachen kann ein Trend berechnet werden. Nach 7 Jahrehtetreser Trend
dann die Belastbarkeit aus der Trendsimulation. Nach 13 Jahren verfeinediesidissage noch
einmal entsprechend der Zahlen in der Trendsimulation. Mit Blick\abfldung 39 zeigt sich, dass
eine sehr starke Ab- oder Zunahme, also ein Trend von 5 % nach 7 Jahren leessiisrb
Stichprobengrol3e von 30 Gebieten mit 77,2 %iger Wahrscheinlichkeit enkendén kann. Sollte
es also zu einem Bestandseinbruch kommen, kann dieser auch mit wenigtee<gebieten
festgestellt werden. Wir empfehlen daher mit dem Monitoring bei 30 vergebenebeféchen zu
starten und dann konstant zu versuchen weitere Probeflachen zu lessetz

Abbildung 35: Die Infografik fir einen Bestandstrend von 5 % fur den Ratmiiber 10-60 Gebiete

6.4.2 VERTEILUNG DER PROBEFLACHEN

Da es im Bundesland schon einige Flachen gibt, auf denen bereits Grekiudiget werden
(siehe Kap. 4), ergibt es Sinn diese Flachen in ein neues Monitoringprograim@gzieren. Dies
kann als eine Vorauswahl vor der zufalligen Auswahl der Probeflacheimskaitt, mit der
Einschrankung, dass jede Probeflache genau einer TK10-Einheit entspraecsrAul3erdem gilt
es zu bedenken, dass jede willklirliche Vorauswahl den Grad der Représeiad
Untersuchungsgebietes schmalert. Wir empfehlen jedoch trotzdem bisherige
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Untersuchungsgebiete soweit mdglich in ein neues Monitoringprogramntegriaren, um
bereits bestehendes Wissen und Engagement im Land zu nutzen.

6.4.3 ZIELARTEN
Wir pladieren aul3erdem dafir alle drei Zielarten in das Monitoanfzunehmen, um die
Motivation der Bearbeitenden nicht durch mehrere Jahre hintereinaridelende Brutnachweise
H( c]ZE E*" WE} (o Z IpP (ZE vX ~"}ood8 v WE} (o Zv©° &
Brutnachweis einer der Zielarten bleiben, besteht fur die Erfassenderd&otzlie Chance
Brutpaare der anderen Arten zu finden. Besonders beim Mausebussard ist diese
Wabhrscheinlichkeit mindestens ein Brutpaar in der Untersuchungsflache nachzuwelsemoch.
Eine untersuchte Probeflache, die keine Brutpaare einer Art enthaltjriskals Monitoring von
ebenso grof3er Wichtigkeit wie eine Flache mit 10 Brutpaaren und saltterdinbedingt auch
v Z Al ov cEuyooEpuv v~ A ]38 E E ]38 §stAndichenieiseist dBs firP+ pv
die Bearbeitenden eine sehr unbefriedigende Situation, da ihr Eirigatieh Schutz der Arten in
diesem Fall nicht mit positiven Erlebnissen und schénen Beobachtulegekrten verbunden ist
und damit eher zu einer lastigen Aufgabe wird, was auch die Qualit®&ebeitung gefahrden
kann. Im Sinne der Kontinuitat sollten also alle drei hier aufgegitZielarten Teil der Umsetzung
sein.

Ein weiterer Grund fir die Bearbeitung aller drei Zielarten im Momitpist der Umstand, dass
ohne Mehrkosten und Mehraufwand, im Vergleich mit dem Monitoring vonemer Art, Daten
zu drei Arten gewonnen werden kdnnen. Auch ein Zugewinn von Wissen ubsneasedtene und
geschutzte Arten (beispielsweise Seeadlafiaeetus albicillader Baumfalké-alco subbutepist
durch die Prasenz der Kartierenden im Feld méglich.

6.4.4 REPRODUKTIONSKONTROLLE
Wir erachten es aul3erdem als wichtig die Reproduktionskontrolle als festemBéestan die
Erfassungsarbeit aufzunehmen. Da die Zielarten erst nach einigen Jahren ersimialg z
schreiten (Sarasola et al., 2018) und sich Veranderungen im Reprodgkischghen
dementsprechend erst nach einigen Jahren im Brutbestand bemerkbar machergikann

vZ o5 v E P E]JvP E Eus E(}oP o0 Jv ESvwc&EENI Eve]Pv 0"
fungieren. AuRerdem kénnen Daten zu Bruterfolgen, Brutverlusten, Adealdungvdgel und
ahnliches, vor allem beim recht unerforschten Mausebussard, zu einem grof3emt&ikgawinn
beitragen.

6.4.5 SPEICHERUNG, VERWALTUNG UND AUSWERTUNG DER ERHOBENEN
DATEN

Die Kartierergebnisse jeden Jahres sollten in einer zentralen Datenbaskgangrafischen
Informationssystems gespeichert und aktuell gehalten werden. Jedes Nestsolémer
individuellen Kennnummer versehen werden, sodass eine fehlerfreie Zuogdsuch in folgenden
Jahren mdglich ist. Falls die Kartierergebnisse den Unteren NaturschutzbelzindBeurteilung
von artenschutzrechtlichen Belangen zuganglich gemacht werden sedtgriehlen wir eine
Aufnahme des Horststandortes sowie auch der Horstbaumgattung. Die Aufnabsez di
Parameter dauert im Feld nur wenige Sekunden, kann ein Wiederfinden dessNves einer
Vorortbegehung jedoch enorm erleichtern. Aul3erdem kdnnen auch diese Rieteitreihen
Antworten auf artenschutzrelevante Fragen ermdglichen.
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Um die Motivation der Bearbeitenden nicht zu geféhrden, ist es wgau gewdahrleisten, dass die
erhobenen Daten ausschlief3lich zum Schutz der Vogel und nidkarfimerzielle Zwecke
verwendet werden (Kovacs et al., 2008). Daher sollte der Zugriff auf die OtateN/eitergabe an
Dritte und ihre weitere Verwendung durch klare Maf3gaben geregelt sartransparent
kommuniziert werden. So kann ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen Beadbesit und
Koordinationsstelle aufgebaut werden, dass das Fundament fur einelgonggéahrige
Zusammenarbeit ist.

Die Berechnung des Trends wird mit dem Trendschatzungsprogramm TRIM diinchdéerfur

kann beispielsweise das Statistikprogramm R mit dem entspreche W | § cESE]Ju® A EA
werden (Bogaart et al., 2020).

Abbildung 36: Ein Rotmilan-Altvogel bei der Fitterung der Juigel. Foto: Christoph Robiller



KAPITEL 6 49
Das Monitoringkonzept fiar Sachsen-Anhalt

Diese eben genannten Empfehlungen gehen von einem maglichst reibungslbkseri in der
praktischen Umsetzung aus, aber natirlich ist in der Realitat mit verschied®@obiemen zu
rechnen:

6.5.1 WECHSEL DER BEARBEITENDEN

Wenn einzelne Bearbeitende die Kartierung ihres Gebietes nicht mehr éito@en kénnen, sollte
die Ubergabe an neue Bearbeitende moglichst ohne Liicke, also ohne ein usibetagblahr,
stattfinden. Um die etablierte Genauigkeit und Ortskenntnis in demi€eim den neuen
Bearbeitenden weiterzugeben, ware eine Brutsaison in der alte und neue Beadei
gemeinsam kartieren, wiinschenswert. In diesem Fall sollte auch eine Vegdiituibeide
Bearbeitende gezahlt werden.

6.5.2 FLACHENVERGABE

Da eine Vergabe der ausgewahlten Flachen genau nach ihren Rangen iaxieséwer
umsetzbar ist, kbnnen die Range zweier Flachen ausgetauscht werden. Dibg¢edoth darauf
geachtet werden, dass der rAumliche Abstand der getauschten Flachen niclol3zistgund eine
Akkumulationen von Probeflachen sollte vermieden werden. Sollten sich beiitialen Vergabe
in einem Gebiet viel mehr Bearbeitende finden als in anderen Gehistdlten auch Probeflachen
der hoheren Range an diese Personen vergeben werden, anstatt alle Flachen einesrRanges
dieses Gebiet zu tauschen. Generell gilt, je mehr willkiirliche Entsctgegd bezuglich der
Gebietswahl getroffen werden, desto schlechter wird die ReprésentatioBdedeslandes bzw.
der betreffenden Landschaftseinheit. Dies gilt auch fur die Berudlgicly bereits etablierter
Untersuchungsgebiete im Bundesland.

6.5.3 DATENLUCKEN

Zweifellos werden in der Praxis aus verschiedenen Grinden Datenlictstehen. Je mehr
Probeflachen bereits Teil des Monitorings sind, desto geringer ist der Eéfeldadche Licken auf
das Gesamtergebnis, also die Aussage zu Bestandstrends, haben. Eine entstateeliek
bleibt im ersten Jahr unberlcksichtigt. Sobald die Datenliicke jedmthveiteren Datenpunkten
eingeschlossen ist, kann mit statistischen Mitteln eine Modellierung vangenen und der Trend
bis zum aktuellen Jahr, also dem Jahr der letzten Erfassung berechnet wendemtstandenes
Fehljahr durch einen nicht reibungslos verlaufenen Wechsel von Bearbeitendereiodn
Krankheitsfall, stellt in der Regel also kein groRes Problem dar, sollte atteMbglichkeit
vermieden werden.
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Anhang

Tabelle 7: Range 1-3

Rang Probeflache Ersatzflache

Tabelle 8: Rénge 4-6

Rang Probeflache Ersatzflache

1. 3331-2 3332-1
3637-2 3537-4
3738-4 3838-2
4030-1 4030-3
4039-2 4040-1
4138-3 4238-1
4234-3 4234-1
4242-3 4241-4
4338-4 4338-3
4637-2 4637-1
2. 3231-4 3232-3
3534-4 3534-2
3634-3 3634-4
4035-3 4035-1
4038-3 4138-1
4134-3 4134-4
4232-4 4232-2
4235-1 4235-2
4334-1 4333-2
4939-1 4938-2
3. 3131-4 3231-1
3336-1 3336-2
3436-3 3436-4
3737-3 3737-4
3833-4 3933-2
4033-3 4033-4
4141-4 4141-3
4235-3 4234-4
4244-1 4243-2
4738-4 4738-2

4. 3136-2 3136-1
3138-3 3237-2
3238-3 3338-1
3535-2 3536-1
3939-1 3939-3
4242-1 4241-2
4333-1 4333-3
4340-3 4340-1
4041-2 4241-3
4638-3 4637-4
5. 3332-4 3333-3
3438-3 3437-4
3532-4 3532-4
3534-3 3634-1
4038-2 4038-4
4041-3 4041-4
4432-3 4432-4
4437-2 4437-1
4736-4 4736-2
4838-4 4838-3
6. 3134-3 3133-4
3336-4 3336-3
3435-1 3335-3
3635-3 3735-1
4134-3 4134-4
4142-2 4143-1
4142-4 4142-3
4242-4 4242-3
4332-2 4233-3
4337-3 4337-1
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Anhang

Tabelle 9: Range 7-9

Rang Probeflache Ersatzflache

Tabelle 10: Rénge 10-12

Rang Probeflache Ersatzflache

7. 3434-1 3434-3
3533-4 3533-2
3732-2 3632-4
3932-1 3932-2
3933-1 3933-3
4536-3 4537-3
4537-1 4537-2
4735-4 4736-3
4737-3 4837-1
4835-2 4835-1
8. 3238-2 3238-4
4137-2 4237-1
4230-4 4230-2
4244-3 4243-4
4335-1 4336-3
4432-1 4332-3
4538-1 4237-2
4636-3 4636-4
4836-4 4836-2
4837-3 4837-4
9. 3132-1 3132-3
3236-2 3236-1
3639-3 3638-4
3734-1 3733-2
3736-2 3636-4
3836-4 3836-2
3936-2 3938-1
4339-2 4239-4
4534-3 4534-4
4938-4 4938-3

10. 3036-3 3135-2
3539-3 3538-4
4130-1 4130-2
4134-1 4133-2
4138-4 4138-2
4139-3 4139-4
4238-2 4239-1
4332-1 4232-3
4341-1 4240-4
4434-3 4434-4
11. 3137-4 3137-3
3138-4 3238-1
3233-2 3234-1
3433-1 3432-2
3738-2 3738-1
3936-1 3936-2
4030-4 4031-3
4032-3 4132-1
4137-2 4137-1
4433-2 4434-1
12. 3035-2 3035-4
3232-2 3232-4
3338-2 3338-4
3834-4 3834-2
3936-4 3936-3
4030-2 3931-4
4031-1 4031-2
4334-2 4335-1
4338-1 4338-2
4538-3 4537-4
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I Anhang

Tabelle 10: Landschaftseinheit 1: Tabelle 11: Landschaftseinheit 1:
Landschaften am Sidrand des Tieflandes Landschaften am Sudrand des Tieflandes
Rang 1-6 Rang 7-12
Rang Probeflache Ersatzflache Rang Probeflache Ersatzflache
1. 3132-3 3132-1 7. 3235-4 3235-3
3738-2 4240-3 3333-3 33334
4240-1 4341-2 3338-4 4042-3
4341-1 3738-4 3335-3 33354
2. 3135-1 3135-3 8. 3436-4 3437-3
3236-1 3236-3 3537-1 3537-3
4042-4 4142-2 3737-2 3737-4
3. 3232-2 3233-1 4143-2 4143-1
3234-3 3233-4 9. 3838-2 3838-1
3534-1 3534-2 3939-1 3939-3
4241-1 4241-3 4041-3 4041-4
4, 3134-3 3134-4 10. 3231-1 3231-3
3434-4 3434-2 3237-4 3237-3
3536-3 3536-1 3332-3 3232-1
3538-4 3539-3 3635-3 3635-4
5. 3338-2 3737-3 11. 3334-1 3334-2
4039-4 4040-3 3337-3 3336-4
4340-2 4240-4 3434-3 3433-4
6. 3337-2 3337-1 4242-3 4241-4
4040-1 4040-2 12. 3436-1 3436-2
4244-1 4144-3 3535-3 3635-1

4039-1 4039-2



Anhang

Tabelle 12: Landschaftseinheit 2: Flusstale Tabelle 13: Landschaftseinheit 3:
und Niederungen Ackerebenen

Rang Probeflache Ersatzflache Rang Probeflache Ersatzflache
1. 4243-3 NA 1. 3934-4 3934-2
2. 4139-3 NA 4437-2 4636-2
4141-4 NA 2. 3835-1 3836-3
3. 3137-4 NA 3937-2 3937-4
4, 3432-3 NA 3. 4237-2 4536-3
4142-3 NA 4737-2 4737-1
5. 3137-3 NA 4, 4237-1 4035-2
6. 4137-2 NA 4738-4 4737-2
4141-3 NA 5. 3834-2 3734-4
7. 3639-3 NA 4838-2 4838-1
8. 3532-1 NA 6. 4438-4 4339-3
3532-2 NA 4035-1 3935-3
9. 4242-2 NA 7. 3834-1 3934-1
10. 3036-4 NA 3837-3 3937-1
4638-1 NA 8. 4838-3 4838-4
11. 3836-3 NA 4036-3 4035-4
12. 3137-1 NA 9. 4237-3 4237-4
3238-1 NA 4438-1 4438-2
10. 4238-3 4636-1
4736-2 4636-4
11. 4637-1 4637-3
3938-1 3935-4
12. 4038-3 4036-1

4538-1 4438-3
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Anhang

Tabelle 14: Landschaftseinheit 4: Tabelle 15: Landschaftseinheit 5: Mittelgebirge

Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes

Rang Probeflache Ersatzflache Rang Probeflache Ersatzflache

1. 3732-2 3632-4 1.und 2. 4231-3 4230-4
4030-2 4030-4 3. und 4. 4333-2 4231-1

2. 3633-1 3633-3 S. 4230-2 4231-4
4234-4 4235-3 6.und 7. 4432-1 4331-1
4235-4 4335-2 8. und 9. 4230-1 4332-2

3. 4130-2 4131-1 10. 4332-1 4333-4
4436-3 4435-1 11. 4330-2 4432-2

4. 4234-1 4134-3 12. 4434-1 4334-3
4335-1 4335-3

5. 4135-3 4135-4

4232-2 4233-2
4735-4 3832-2

6. 4436-1 4435-2
4030-1 4030-3
7. 4031-3 4031-4
4534-4 4634-2
8. 4835-2 3833-3
3933-1 3932-2
9. 4435-4 4435-3
4031-2 4031-1
4033-4 4234-2
10. 4134-1 4134-2
4535-1 4335-4
11. 4132-1 4132-3
4032-3 4032-1
12. 4735-3 4835-1

3733-2 3733-1
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