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Hinweise fiir den Buchbinder

Das Ganze ist in einem Band zu binden. Der Titel, die redaktionelle Vorbe-
merkung, die so numerierten Seiten 3 und 4 sind vorn aus der Lieferung IX/1
zu entnehmen. Es folgt der Spezielle Teil mit den Seiten 5-538 (das sind die
Lieferungen IX/2-7). Der spezielle Teil schlieit mit der Seite 539 (nochmals
abgedruckt vorn in IX/1, darauf folgt unmittelbar der allgemeine Teil, der
durch das Inhaltsverzeichnis abgeschlossen wird (Seiten 540—630).

Zu beachten ist, daf} die Titelseiten der Lieferungen IX/2,3 und 4 und die Sei-
ten réomisch II und III bzw. II — IV in IX/3 bzw. 4 entfallen; desgleichen die
Seite 199 in IX/3, sie ist neugesetzt in IX/4. Die Seite 262 ist nicht numeriert
und bleibt frei. Der Text auf Umschlagseite 3 in IX/7 entfallt, ist in IX/1 als
Seite 539 neu abgedruckt (s.o.).
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Redaktionelle Vorbemerkung

Die Regional-Avifauna ,Die Vogel des Nordharzes und seines Vorlandes“ er-
schien in Lieferungen als Band IX der Naturkundlichen Jahresberichte des
Museum Heineanum, zuerst die Lieferungen IX,2 (1974, p. 5 —96), IX,3 (1978,
p. 97 — 198), IX,4 (1981, p. 199 — 261), IX,5 (1984, p. 263 — 358), IX,6 (1987, p.
359 — 462), IX,7 (1990, p. 463 — 539) — den Speziellen Teil umfassend; die Lie-
ferung I1X/1 (1991, p. 1-4 und 539-630) umfaft den Allgemeinen Teil.

Das Ganze kann in einem Band gebunden werden.
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Anstatt eines Nachwortes

Der Grundstein zur Ornis des Nordharzes und seines Vorlandes liegt nun
endlich auch in gedruckter Form vollstandig vor. Das zégerliche Erscheinen
der einzelnen Lieferungen tiber einen so langen Zeitraum hin hat ganz allein
der Unterzeichnete zu verantworten. Der dennoch (?) geneigte Leser moge be-
achten, daB in das vorliegende Werk nur Quellen und Originaldaten einflos-
sen, die den Zeitraum von den Anfangen bis Ende 1972 betreffen. Gleiches
gilt fur alle irhaltlichen Aussagen.

Da alles flieit, hat auch die Vogelwelt des Nordharzgebietes seither manchen
Wandel erfahren. Die Grinde lieferten natiirliche Ablaufe einerseits und
menschliches Wirken andererseits. Griinde, die auch im Einzelfall fast immer
undurchschaubar bleiben und ein weites Feld fiir ungehemmtes Spekulieren
bieten.

Eindeutig benennbar als Ausloser der Abnahme von Vogelarten ist das Inten-
sivieren der Landwirtschaft, besonders Chemieeinsatz und Griunlandum-
bruch: Die GroBtrappe ist verschwunden, das Rebhuhn wurde selten, stark
abgenommen haben die Brutbestiande von Steinkauz, Bekassine, Brachvogel,
Kiebitz und Schafstelze auf den Wiesen und Weiden im Vorland.

In noch immer vorhandenen Baumreihen an Landstraen und nicht wegra-
tionalisierten Feldwegen singen keine Grauammern und keine Ortolane
mehr. Wiedehopf und Brachpieper haben die Hutungen und Trockenrasen
der Schichtrippenlandschaft aufgegeben. Zwergrohrdommel, Drosselrohr-
sanger und Schilfrohrsédnger haben sich fast v6llig aus den Rohrichten verab-
schiedet.

Manches verlduft im Harz anders als im Vorland. Wahrend der Raubwiirger
auf den Fichtenaufwuchsflachen des Harzes noch wohnt, rdumte er seine
Brutplatze im Ackerland des Vorlandes vé6llig. Ahnliches galt fiir den Sper-
ber.

Ehemalige Brutvogel wurden im Gebiet wieder heimisch. Sei es durch mas-
sives Aussetzen wie bei Wanderfalke, Uhu, Auerhuhn und méglicherweise
Haselhuhn, sei es durch langjahrige Jagdruhe wie bei Schreiadler und Kolk-
rabe oder einfach so wie beim Schwarzstorch. Ausbreitungsvorginge lieBen
auch Schlagschwirl, Beutelmeise, Weidenmeise und Birkenzeisig heimisch
werden.

Stelzenlaufer, Sandregenpfeifer, Bienenfresser und Schwarzkehlchen gaben
einjahrige oder mehrere Jahre wahrende Gastrollen als Brutvogel, wahrend
das Erscheinen des Seidenséngers einmalig blieb.

Was frither nur vermutet wurde, ist nun gewi3: die Wiesenweihe briitet regel-
mé&Big im Vorland, und Mauersegler halten (wohl seit alters her) naturnahe
Hangwalder im Harz besetzt, die Ringdrossel ist Brutvogel im Oberharz und
profitiert wie der Fichtenkreuzschnabel, wenn auch auf andere Weise, vom
Sterben der Fichtenforsten.



Ganz augenfillig und auch fir den sonst weniger Interessierten deutlich ist
die Dominanz des Rotmilans, des Charaktervogels des N6rdlichen Harzvor-
landes: er ist ganzjahrig anwesend und vor allem Gber den Stiddten schwe-
bend ein gewohntes Bild geworden.

Die Ereignisse der letzten zwei Jahrzehnte sind belegt durch tausende neuere
Daten in der Kartei des Arbeitskreises. Aber noch mehr Daten harren wohl in
den Tagebuichern des Auswertens. Wider Erwarten war es in den Jahren nach
dem Fertigwerden der , Nordharzavifauna“ nicht gelungen, die immer wie-
der gestellte Frage , Was soll gemeldet werden?” sinnvoll zu beantworten.
Der nun erreichte zeitliche Abstand, das angehiufte Material und der gewon-
nene Uberblick erméglichen jetzt die Arbeit an einem Nachtrag zum Grund-
stein. Einen Anlauf dazu machten unruhige Geister bereits Ende der 1980er
Jahre. Sie sollten diese Arbeit wieder aufnehmen. Der dann einsetzende Ge-
dankenaustausch, die Bereitstellung des Datenmaterials, die allgemeine Dis-
kussion konnten auch dem ,,Ornithologischen Arbeitskreis Nordharz und
Vorland von 1956“ zu neuer Blute verhelfen. Wiinschen sich doch zahlreiche
Mitarbeiter die Wiederbelebung der einst iiblichen halbjahrigen Zusammen-
kunfte.

Fern von Vereinsmeierei wie bisher, ware die Vogelwelt des Nordharzes und
seines Vorlandes in den einmal gewahlten Reviergrenzen wieder fest ins
Visier zu nehmen.

November 1991 Helmut Koénig



den wohl schon frither anwesend) die rasche Erschliefung des Vorlands und
ab 1969 des Harzrandes. Gegenwirtig (Stand 1972) briten im Vorland 3 (bis
6) und am Harzrand 1 bis 2 BP.

Fortpflanzung: Wenig bekannt. Balzfliige im Februar (s. 0.). 1968 wuchsen im
Fallstein 4 Junge auf (HAAK in litt. an DATHE/Berlin). Die Beobachtung
von anfangs 2, spiter 6 Ex. am Hakel (M. STUBBE, ZORNER) spricht eben-
falls fiir das Aufkommen einer 4er-Brut.

Zeitliches Auftreten: Das Paar im Huy bleibt auSerhalb der Brutzeit stand-
orttreu. Die Daten von anderen Brutpaaren erlauben denselben Schlul (Ak-
tionsradius wird erweitert). Winteransammlungen wurden nicht bekannt.
Vor und wahrend der Wiederbesiedlung des Gebiets umherstreifende Einzel-
stiicke, auch wahrend der Brutzeit (s. o.).

Anregungen: Die Bestandsentwicklung ist besser als bisher zu verfolgen. Alle
bekannten Brutplatze sind jahrlich (Februar bis April/Mai) wenigstens auf
Anwesenheit von Exemplaren zu iberpriifen. Die Suche nach Bruten im
Harzinneren, die jetzt zu erwarten sind, ist besonders wichtig.
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Allgemeiner Teil

Untersuchungsgebiet

Bearbeitung: H. KONIG
Vorbemerkung

Die Gebietsbeschreibung verfolgt zwei Ziele: Sie soll die duBeren Gegeben-
heiten andeuten, die fiir die Verbreitung der Arten und ihr Auftreten in Zeit
und Raum von der Landschaft her die Grundlage bilden und dem interessier-
ten Leser eine Orientierung tiber das Gebiet geben. Geographische Lage, geo-
logische Bedingungen, Relief, Klima und Vegetationsverhéltnisse einerseits
und das gestaltende Wirken des Menschen in der Landschaft andererseits bil-
den wesentliche Voraussetzungen fir die Zusammensetzung der Avifauna.
Fir den Beschreibenden liegt die Schwierigkeit im Abwégen zwischen ge-
winschter Breite und notwendiger Kirze. Hier das rechte MaB8 zu finden, ist
auch deshalb so kompliziert, weil es im Nordharz und seinem Vorland auf
engstem Raum eine Vielfalt — auch in den Gegensitzen — der Bedingungen
gibt, wie wohl sonst nirgends im Lande. Notgedrungen wird hier nur ein gro-
ber und summarischer Uberblick gegeben. Er kann nicht die Feinheiten wi-
derspiegeln, die das Vorkommen jeder einzelnen Art an dem jeweiligen Ort
bedingen. Die Beschreibung entbehrt auch weitestgehend des historischen
Aspekts. Weder die Erd- und Vegetationsgeschichte noch die Geschichte des
menschlichen Einwirkens auf die Landschaft bediirfen einer ausfithrlichen
Erorterung, da die Historie der Avifauna weitestgehend unbekannt ist. Die
verlaBlichen Quellen reichen nicht weit zurtuick, bei kaum einer Art in das 18.,
bei nur wenigen Arten weit in das 19. Jahrhundert.

Der Vielfalt des Gebietes entspricht auch eine Vielfalt in der Benennung der
einzelnen Teile aus der Sicht der beteiligten Wissenschaften (Geologie, Geo-
graphie, Landschaftskunde, Klimakunde, Vegetationskunde, Land- und
Forstwirtschaft). Nur der Avifaunist sieht sich auBerstande, eigene Bezirke
auszuweisen. — ,Nordharz“ ist eine geographisch nicht klar definierte Be-
zeichnung und auch das ,Vorland“ wird verschieden weit gefat. Das ge-
wahlte Untersuchungsgebiet ist nicht identisch mit bestimmten naturbeding-
ten Landschaftseinheiten. Der Harz zerfillt eindeutig in den Oberharz im W
und den Unterharz im E, getrennt durch den eigentlichen Hochharz, das
Brocken-Acker-Bruchberg-Gebiet. Das letztgenannte Gebiet wird auch Mit-
telharz genannt, seine E Grenze auf der Linie Wernigerode-Benneckenstein
gezogen. Vom Unterharz gehort zu unserem Gebiet der N-Teil und die Mitte,
der ostliche und siidliche Unterharzrand bleiben auBerhalb. Das Untersu-
chungsgebiet erfalt ganz oder teilweise diese naturbedingten Landschaf-
ten: im Gebirge den Oberharz (Hochharz), den Unterharz (SE-Teil des Harzes
mit Kern um Benneckenstein-Elbingerode-Hasselfelde) und das Mansfelder
Bergland (E-Teil des Harzes: zwischen Unterharz und E Harzvorland), im
Vorland das Nérdliche Harzvorland im engeren Sinne (mit einem W-Teil zwi-
schen Harz und Elm beiderseits der Ilse und einem E-Teil zwischen Harzrand
und Magdeburger Bérde, die Ostfalische Ubergangslandschaft (zwischen
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dem Grossen Bruch im S und dem Lappwald im N) und die SW Ausldufer der
Magdeburger Borde.

Abb. I — Die Naturbedingten Landschaften des Untersuchungsgebietes (aus
SCHULTZE 1955).

A — Oberharz, B — Unterharz, C — Mansfelder Bergland, D; — Nordliches
Harzvorland, Westteil, D, — Nordliches Harzvorland, Ostteil, E — Magdebur-
ger Bérde, F — Ostfilische Ubergangslandschaft.
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Lage, Grofie, Begrenzung, Bevéolkerung

Das Untersuchungsgebiet umfaBt die Kreise Halberstadt, Oschersleben, Wer-
nigerode, Quedlinburg und Aschersleben. — Halberstadt, im Zentrum des Ge-
bietes, hat die Koordinaten 51°54’ n. Br. und 11°3’ 6. L.

Die GréBe des Gesamtgebietes betragt 2711km? (Katasterflache der Kreise,
Stand 31. 12. 1975). Knapp ein Drittel der Fliche, nimlich 800km?, nimmt
der berticksichtigte Teil des Harzes ein. Die maximale Gebietsausdehnung
betragt von W nach E 70, von N nach S 75km.

Die Begrenzung ist gegeben im W durch die Grenze zum Land Niedersach-
sen; diese quert den Harz von S nach N im W der Orte Tanne, Elend und
Schierke, folgt W des Brockens der Ecker in das Vorland und dieser weiter
bis zur Oker bei Dreirode, biegt nach NE zum GroBen Bruch, folgt hier dem
Schiffs- und GroBlen Graben, wendet W Gunsleben nach N und erreicht bei
Marienborn die Grenze zum Kreis Haldensleben. Den weiteren Verlauf bil-
den die Grenzen zu den anrainenden Kreisen Haldensleben, Wanzleben,
StaBfurt, Bernburg, Hettstedt, Sangershausen und Nordhausen: Von Marien-
born durch den Lappwald und SW des Allertales nach SE durch das Hohe
Holz (das wir in seiner Gesamtheit bertucksichtigt haben) zur Bode W Had-
mersleben, weiter durch die W Auslaufer der Borde nach S zum Hakel, ent-
lang seines N-Randes nach E, wendet NE Cochstedt nach S, dann nach SE,
erreicht E Schackenthal den E Punkt des Gebietes, wendet nach W und er-
reicht, S Aschersleben verlaufend, bei Meisdorf die NE-Ecke des Harzes,
folgt dem Selkelauf fluBaufwarts eine Strecke in den Harz, biegt nach S ab,
SE Schilo wieder nach W und erreicht bei Rothestitte die Landesgrenze zu
Niedersachsen, die Fluren von Kénigerode, Dankerode, Straberg, Giinters-
berge, Friedrichshéhe und Benneckenstein im Gebiet belassend. Ausschlag-
gebend fiir die Wahl politischer Grenzen war die mégliche Erreichbarkeit al-
ler Teile von Halberstadt als gegebenem Zentrum aus, die Uberschaubarkeit
von Gebiet und Avifauna und die klare Reviermarkierung zu den Nachbarn.
Die Bevolkerungsdichte betragt 157 Einwohner pro Quadratkilometer.
Sie ist im Vorland merklich hoher als im Unterharz und am geringsten im ei-
gentlichen Hochharz. Etwas weniger als die Halfte der Einwohner lebt je-
weils in den Kreisstadten, der groBere Teil in den Landgemeinden und -stad-
ten.

Geologische Bedingungen und Geomorphologie

Das Gebiet ist eingebettet in den N AuBlensaum der Mitteldeutschen Gebirgs-
schwelle. In ihr stellt der Harz das am weitesten gegen das Norddeutsche
Tiefland vorgeschobene Mittelgebirge dar; als Teil des bereits im Palaozo-
ikum wieder eingeebneten Variskischen Gebirges, stieg der Harz in mehreren
Hebungsphasen (Oberkreide bis Tertiir) als Pultscholle aus den ihn umman-
telnden Schichten des Mesozoikums nach NE empor, gegen das nordliche
Vorland eine markante, 150 und 250 Meter steil aufragende Bruchstufe bil-
dend, die von zahlreichen, das Gebirge nach N entwissernden Béachen und
Flisse in Riedel gegliedert ist. Seine Oberflachenform erhielt der méachtige
Gebirgsstock im Tertiar: Hebungsphasen wechselten mit solchen der Ruhe,
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letztere waren gekennzeichnet durch umfassende flachenhafte Abtragungen.
Es entstanden treppenartig ibereinanderliegende Einebnungsfléachen,
insgesamt neun, mit der Brockengipfelfldche als der héchsten. Diese Eineb-
nungs- oder Rumpfflachen priagen heute das Relief. Die unterste ist im E
(auBerhalb des Gebietes) die Eine-Hochfldche (270 — 310m NN), diese geht
unmerklich in die Selke-Hochflache (360 — 420m NN) und letztere wiederum
in die Bode-Hochflache (460 — 520m NN) uber. Gemeinsam bilden sie die
Fastebene der Harzhochflache (den Unterharz), unterbrochen durch die tief
eingeschnittenen Erosionstaler der Bode und Selke nebst ihrer Seitenbache,
uberragt vom Granitpluton des Rambergmassivs (581m NN) und vom Por-
phyrhéartling des Auerberges (578m NN, unmittelbar S der Gebietsgrenze).
Im SW ragen von W her die Auslaufer der ndchsthoheren Hauptrumpfflache
(550 — 600m NN) in das Gebiet herein, reprasentiert durch die Barenhoéhe
(618m NN) SW Hasselfelde und die GrofSe Harzhohe (599 m NN) NW Breiten-
stein. Hauptrumpfflache und Andreasberger Rumpfflache (650 — 700m NN)
umgeben in schmalem Halbkreis im S, E und N den eigentlichen Hochharz,
das Brockenmassiv, das in beeindruckender Weise den Unterharz tiberragt.
Die oberen Einebnungsflachen sind in zahlreiche Kuppen und Bergriicken
aufgeldst (u.a. Kleiner und GroBer Winterberg SW Schierke, 834m bzw.
906 m NN, Hohnekamm 908 m NN, Renneckenberg 932m NN, Kleiner Brok-
ken 1018 m NN, Koénigsberg 1035m NN, Heinrichsh6éhe 1044 m NN). Sie alle
uberragt der Brockengipfel, mit 1141m NN die hochste Erhebung des Har-
zes.

Der Harz ist ein dulerst verwickelt gebauter Gebirgskérper. Im Oberharz
stehen vor allem Sedimentgesteine des Unterkarbon an, im Mittelharz de-
vonische Gesteine, lediglich im Unterharz solche aus dem Silur. Unter den
Sedimentgesteinen herrschen Tonschiefer, Grauwacken und Quarzite vor,
hinzu kommen die devonischen Massenkalke von Riibeland-Elbingerode.
Von den Plutoniten sind Granit, Diabas und Porphyr im Gebiet vertreten. Im
Bereich des Brockenplutons — also im gesamten Hochharz — gibt es zahlrei-
che, z.T. hochaufragende Granitklippen und Felsburgen, zusammengesetzt
aus méachtigen Blocken (Wollsackverwitterung). Die Kuppen und Hange sind
mit grofen Granitblocken bedeckt (Blockmeere), die sich in den Talern zu
Blockstréomen (verursacht durch Bodenfliefen) vereinigen. In abgeschwéch-
ter Form kehrt das im Rambergmassiv wieder. An den Steilhéngen der Ero-
sionstéler tirmen sich steil aufragende Klippen. Manche unter ihnen tiberra-
gen bastionsartig die Hange (Ilsestein, Rotrappe, Hexentanzplatz im Harz-
rand, Rotestein, Rabenklippe im Rappbodetal u.a.a.0.). Klippenreich sind
auch die oberen Hiange des NE Harzrandes im Bereich der Kontaktzone des
Rambergplutons (zwischen Thale und Gernrode).

Die groBflachige Vorkommen der devonischen Massenkalke im Raum Riibe-
land-Elbingerode, in das die Bode ein Erosionstal eingeschnitten hat und das
umfangreiche Karstbildungen aufweist, gibt diesem Teil des Unterharzes
auch faunistisch eine Sonderstellung.

Wahrend Tonschiefer und Diabas zu schweren Lehmbéden verwitterten, lie-
fern die Urgesteine kalk- und nahrstoffarme, sandiglehmige, mit Grus und
Steinen durchsetzte Materialien fir die Béden. Durch Auswaschen der

543



Feinerdebestandteile aus den Hangen bildeten sich schwere Lehmbéden auf
den Talsohlen. Im Hochharz dominieren in den héchsten Teilen anmoorige
und Moorbdden, soweit iiberhaupt von Béden gesprochen werden kann. In
den tiefer gelegenen, ebenen Teilen finden sich schwach bis méBig gebleichte
rostfarbene Waldboden, die im Unterharz nach E zu in schwach bis maBig ge-
bleichte braune Waldbdden tibergehen; im E Teil herrschen dann bei zuneh-
mender LoBbedeckung braune Waldboden und degradierte Waldsteppenbo-
den vor. Uber den Elbingerode-Riibeldnder Massenkalken bildeten sich echte
Humuskarbonatbdden.

Das noérdliche Harzvorland im weiteren Sinne erstreckt sich zwischen
dem Harz im S und dem Flechtinger Hohenzug im N. Geologisch stellt es eine
weite, mit mesozoischen Sedimenten (iiber Zechstein im Liegenden) gefillte
Mulde dar — das subherzyne Becken. Diese Schichten sind herzyn gefaltet:
mehrere Folgen von Mulden und Sitteln, die parallel zum Harzrand strei-
chen, bilden gemeinsam mit der Aufrichtungszone der Schichten am Harz-
rand die Grundziige des recht abwechslungsreichen Reliefs des Vorlandes.
Der N Teil des Gebietes gehort der Ostfalischen Ubergangslandschaft an, die
zwischen dem Weser-Aller-Flachhugelland und der Magdeburger Bérde ver-
mittelt. Es ist ein weitraumiges Hiigelland mit Hohenlagen zwischen 100 und
210m NN, in dem Lappwaldmulde, Dorm-Barneberger Hohe, Helmstedt-
Oschersleber Braunkohlenmulde und Altbrandsleber Keuperplatte (Hohes
Holz) das Relief pragen.

Im S schlieBt das Oschersleber Urstromtal an, eine nur 1 bis 2km breite plei-
stozéane Schmelzwasserrinne, in der nirgends die Hohe von 90m NN iiber-
schritten wird. Im W Teil dieses Urstromtales zwischen Oschersleben und der
Oker breitet sich das Grofie Bruch, im E Teil ab Oschersleben nimmt es den
Lauf der Bode auf. Bei Hadmersleben wird hier auch der tiefstgelegene Punkt
des gesamten Gebietes mit 77m NN erreicht. S des Oschersleber Urstromta-
les erstreckt sich bis zum Harzrand das nérdliche Harzvorland im engeren
Sinne, geologisch definiert als subherzyne Kreidemulde, in die von NE her
auslauferartig die Ebene der Magdeburger Bérde (100m NN) hineinragt. Die
Breitsattel des Fallstein (288 m NN), des Huy (314m NN — mit dem Buchen-
berg als héchster Erhebung des Vorlandes) und des Hakel (240m NN), aus-
laufend im Aschersleber Sattel, umrahmen als Muschelkalk-Buckel im N und
NE die subherzyne Kreidemulde. Der W-Teil der Mulde liegt jenseits der
Landesgrenze. Der mittlere Teil (zwischen der Ecker im W und der Linie
Benzingerode-Derenburg—Aspenstedt) ist tief eingesunken und mit pleisto-
zénen Schottern bedeckt. Die Kuppen dieses Teils (u. a. Israelsberg im Sta-
pelburger Holz 260m NN, Lustberg N Wernigerode 270m NN, Stuckenberg
230m NN) sind aus Harz- bzw. nordischen Schottern aufgebaut. Der E-Teil
zeigt ein abwechslungsreiches Relief: S des Huy breitet sich bis hin zu den
Schichtrippen S Halberstadt die weite Halberstadter Senke oder Ebene. Zwi-
schen Halberstadt im N und dem Harzrand im S erstreckt sich eine auffallige
Schichtrippenlandschaft, an deren Aufbau die Halberstiadter Mulde, der
Quedlinburger Sattel, die Blankenburger Mulde und die Aufrichtungszone
am Harzrand beteiligt sind. Aus beiden Mulden und dem aufgebrochenen
Quedlinburger Sattel wurden die wenig widerstandsfdhigen Schichten durch
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Abtragung ausgeraumt, hartere (Emscher-, Neokom- und Senonsandstein, in
der Aufrichtungszone Muschelkalk) blieben an den oberen Randern der Mul-
den und den Flanken des Sattels stehen und bilden nun eine dichte Folge
schmaler Hohenziige, besetzt mit zahlreichen Klippen, unterbrochen von we-
nig weiten langgestreckten Mulden. Im einzelnen sind es diese Héhenziige: In
der Halberstadter Mulde der Spiegelsbergen-Hoéhenzug im N (Spiegels-,
Klus-, Heidberge bis 212m NN) und der Thekenberg-Zug im S (Thekenberge
bis 225m NN, Harsleber Berge, Steinholz, Lehof). Der Quedlinburger Sattel
beginnt im W mit dem Hoppelberg (309m NN, beherrschender Berg des Vor-
landes), der sich in den Helmsteinzug im N (Ténnies-, Stein-, Weinberge,
Helmstein, Hamwartenberg) und den Westerhduser Héhenzug im S (Probst-,
See-, Kamelberg, Schlofiberg Quedlinburg) teilt. Den N-Flugel der Blanken-
burger Mulde bilden im NW die Hohen des Osterholzes, das Regensteinmas-
siv (296 m NN), Ronneberg, Laesterberg, Eselstall und Altenburg bei Qued-
linburg, den S-Flugel bilden der Heidelberg (E Blankenburg), die Teufels-
mauer und die Gegensteine (N Ballenstedt). Die Aufrichtungszone am Harz-
rand wird im W reliefwirksam E Wernigerode bis Heimburg (Horstberg,
Struvenburg, Ziegenberg) und N Thale bis E Ballenstedt (Kiisterberg, Kahle-
berg, Minchenberg, Schierberge u. a.), bedingt durch die schmalen Riicken
des Muschelkalks. Im E-Teil des Gebietes lauft der Breitsattelzug des Hakels
als Aschersleber Sattel im Burgberg S Aschersleben aus. SW davon erstreckt
sich die Aschersleber Braunkohlenmulde, ein langgestrecktes Senkungsge-
biet, das uns heute als entwéssertes Seebecken entgegentritt. Bis zum Harz-
rand folgt dann eine im wesentlichen ebene Flache (Aschersleben-Hoym).
Wenig reliefwirksam sind die pleistozédnen Schotterterrassen der Harzflisse,
die sich bis weit in das Vorland hinein verfolgen lassen. Sie bilden die seitli-
chen Begrenzungen der zwar nur maBig eingetieften aber weiten Kastentaler
der Bode, Selke, Holtemme und Ilse. Das Vorland lag zweimal unter Eisbe-
deckung, markante Endmoranenzige fehlen jedoch. Lediglich N und S des
Huy ziehen sich wallartig aus nordischen Geschieben bestehende Hiigelrei-
hen dahin. Weite Teile des Vorlandes sind mit einer mehr oder weniger méach-
tigen Schicht pleistozaner Sande und Kiese bedeckt, die wiederum von einer
geschlossenen LoBdecke tiberzogen ist. Nur auf den Hohen der Séattel und
Schichtrippen ist sie durchbrochen, Muschelkalk oder Kreidesandstein tre-
ten zutage. Bemerkenswert sind die holozidnen Diinenfelder im Heers N des
Regensteinmassivs, die hier inselartig eine gréfere Flache mit weilem Quarz-
sand bedecken.

Die Béden des Vorlandes haben den L8 als Grundlage. Auslauferartig er-
strecken sich von NE her in allen ebenen Teilen braune und schwarze Step-
penbéden (Schwarzerde). Im N- und W-Teil tiberwiegen braune Waldb6éden
und degradierte Waldsteppenboden. Die mineralischen Naboden der Fluf3-
niederungen bestehen aus Auelehm oder reinem Ton. Die kalkreichen Moor-
boden des GroBlen Bruches, der Seelandereien NW Aschersleben und des Hel-
sunger Bruches bildeten sich tiber Flachmoortorf bzw. kalkhaltigem Wie-
sentorf. Kleinflachig kommen an den oberen und mittleren Hangen der Krei-
desandsteinhdhen reine Sandfluren zur Ausbildung.
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Klimatische Bedingungen

Die starke Hohendifferenzierung, die Lage im Ubergangsbereich von subat-
lantischen zu subkontinentalen Klimaverhé&ltnissen und der unterschiedliche
EinfluB von Luv- und Leelagen in den einzelnen Gebietsteilen ergeben eine
betrachtliche klimatische Differenzierung.

Niederschlage fallen in Abhangigkeit von der vorherrschenden SW- bis
NW-Wetterlage in sehr unterschiedlicher Menge: Der Hochharz im Luv des
SW-Staus empfangt in allen seinen Teilen im langjahrigen Mittel mehr als
1000 mm Niederschlag pro Jahr, am meisten der Brocken: 1500mm. Im Ge-
birge erfolgt mit zunehmender Leelage eine kontinuierliche Abnahme der
Niederschlagsmengen von W nach E (Benneckenstein 996, Hasselfelde 756,
Allrode 671, Harzgerode 616mm/Jahr); gleichsinnig nimmt die Nieder-
schlagsmenge am Harzrand ab (Wernigerode 653, Ballenstedt 583 mm/Jahr).
Im Vorland nimmt der Niederschlag von NW nach SE von tber 550 mm/Jahr
auf weniger als 500mm/Jahr ab. Wahrend das Maximum des Niederschlags
im Vorland in den Sommer fallt, ist es im Gebirge umgekehrt; das Hauptma-
ximum fallt hier in den Winter.

Temperaturen: Im Gebiet vermindert sich die Lufttemperatur im Mittel
um 0,6 K pro 100m Héhenzunahme. Die Jahresmitteltemperatur erreicht im
Vorland kaum irgendwo Werte iiber 9 Grad Celsius. Am Harzrand ergeben
sich Werte von 7 bis 8 Grad Celsius, mit zunehmender Entfernung vom Harz-
rand und Abnahme der Hohe tiber NN wird ein Jahresmittel von 8 bis 9 Grad
Celsius erreicht. Die Hochfldche des Unterharzes weist ein Jahresmittel von
6 bis 7 Grad Celsius auf. Mit zunehmender Hohenlage nimmt das Jahresmit-
tel kontinuierlich weiter ab und erreicht das Minimum auf dem Brocken mit
2,6 Grad Celsius (Mittel der Jahre 1901-1950). Die maximale Temperaturab-
nahme mit zunehmender Hohenlage fallt in das Fruhjahr, bedingt durch eine
rasche Erwarmung im schneefreien Vorland einerseits und die Abstrahlung
im schneebedeckten Hochharz plus Warmeverbrauch bei der Schnee-
schmelze ebenda andererseits. Entsprechend verzogert sich der Frithlingsein-
zug im Hochharz rapide. Der Beginn der Vegetationsperiode (Beginn eines
Tagesmittels von 5 Grad Celsius) liegt im N-Teil des Vorlandes und im ge-
samten Bodetal unterhalb Quedlinburg am 25. Marz und frither, im S Teil des
Vorlandes zwischen dem 25. und 31. Marz, auf der Harzhochflache zwischen
dem 10. und 15. April und oberhalb 500m NN noch spater. Gegeniiber
Schierke (550m NN) verzogert sich der Frithlingseinzug auf dem Brocken um
40 Tage. Der Brocken hat im Mittel 141 Schneetage (Schneedecke 1cm und
mehr). Die untere Grenze einer langandauernden Schneedecke liegt oberhalb
600m NN. — Die Monatstemperaturen betragen in den wirmebegiinstigten
Gebieten des Vorlandes im Januar 0,0 und im Juli 19,0 Grad Celsius, auf dem
Brocken dagegen minus 4,8 bzw. 10,5 Grad Celsius.

Durch das Vorland geht eine Grenze, die den mehr atlantisch beeinfluBiten
Bereich N von Fallstein und Huy von den mehr kontinental geténten Gebie-
ten SE davon im Lee des Harzes trennt.

Nicht darstellbar sind mikroklimatische Feinheiten, die in einem so ab-
wechslungsreichen Gebiet im hohem MaBe gegeben sind. Ebenso werden
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kurz- und mittelfristige Klimaschwankungen (z. B. die Hiufung nasser Som-
mer) nicht beriicksichtigt. Beide Faktorenkomplexe sind jedoch sicher fir
das Vorkommen oder Fehlen bestimmter Arten von ausschlaggebender Be-
deutung.

Vegetationsverhiltnisse

Die natiirlichen Vegetationsverhaltnisse des Gebietes wiirden sich, die
menschlichen Einwirkungen auf die Landschaft weggedacht, in groben Zu-
gen wie folgt darstellen: Klima- und reliefbedingt ist die Brockengipfelflache
baumfrei und ohne jede Bewirtschaftung von subalpinen Borstgrasrasen und
Hochstaudenfluren bedeckt. Weniger eine etwa zu niedrige Jahresmitteltem-
peratur o. &., sondern mechanische Wirkungen (starke Winde, Reiflast!) ver-
hindern den Baumwuchs. Waldfrei sind auch die wenigen Ubergangs- und
Hochmoore unterhalb der Baumgrenze. Der hochmontane Fichtenwald bil-
det rings um den Brockengipfel bei etwa 1050m NN eine Kampfzone. Er
reicht bis auf etwa 800m NN hinab. Zwar ist diese Grenze umstritten, jedoch
wiirde unterhalb derselben die Ablésung des Fichtenwaldes durch hochmon-
tane Buchenwilder (Steinlabkraut-Buchenwald) erfolgen, die abwarts stei-
gend auf der Harzhochflache in montane bis submontan-colline Hainsimsen-
Buchenwilder tbergehen. In den unteren Lagen (Selke-Hochfldche) erfolgt
der Ubergang in einen Buchen-Eichen-Wald. Abhéngig von der Exposition
dominiert hier an S-Héngen die Eiche (in Extremlagen in Steppenheide-Wal-
der iibergehend), in Schattlagen die Buche.

Die natiirliche Vegetation des Vorlandes bilden Traubeneichen-Hainbuchen-
Walder, im NW unter ozeanischem Einfluf} jedoch mit hohem Anteil an Bu-
chen und teilweise reine Buchenwéilder im Fallstein und Huy, wahrend die
Buche im mittleren und E Teil im bereits sukontinentalen Bereich fast vollig
fehlt (Hakel!). Anstelle der Buche tritt hier die Winterlinde. Mit Auwaldern
wiren die Niederungen (Weiden-Pappel-Wélder) und die FluBtaler (Eschen-
Ulmen-Wald) bedeckt. Eine Sonderstellung nehmen die trocken-warmen
Sandsteinstandorte der Schichtrippen ein, ihre nattrliche Vegetation sind
Eichen-Birken-Wilder und in den oberen Lagen wirmeliebende Eichen-Mi-
schwilder mit Ubergiangen zu Trockenrasen.

Inventar der Lebensraume

Gewasser

Harz und Vorland weisen ein recht dichtes Netz von FlieBgewéassern auf,
lediglich die Hakelhochfliche ist frei von Wasserlaufen. Durch das Gebiet
verlauft eine Wasserscheide. Der grofte Teil wird durch das Einzugsgebiet
der Bode zur Elbe hin entwissert. Im duflersten W-Teil entwéassern Ilse, Ek-
ker und Schiffgraben zur Weser hin.

Den Nordharz entwissern Bode (mittlerer AbfluB am Gebirgsrand etwa 5m?/
s), Ilse, Holtemme und Selke (jeweils etwa 1m?%/s). Die Gebietsgrenze im S auf
dem Harz bildet auch die Wasserscheide zu den nach S (Helme) und E (Eine,
Wipper) gerichteten FluBgebieten.
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Im Harz haben die Wasserlaufe ihren natiirlichen Charakter weitgehend be-
wahrt, ausgenommen jene Abschnitte, die durch Talsperren abgeriegelt wor-
den sind. Verunreinigungen durch industrielle Abwasser treten lediglich in
der Bode unterhalb Riibeland und in der Selke zwischen Silberhiitte und
Méagdesprung auf. Reliefabhangig treten die Wasserldufe als blockreiche
Berg- oder Springbéche bzw. als miandrierende Wiesenbéche in Erschei-
nung. Den ersten Typ verkoérpern Ilse, Holtemme (,,Steinerne Renne*), Kalte
Bode, Selke (nur zwischen Alexisbad und Scherenstieg unterhalb Méagde-
sprung) und die (vereinigte) Bode, letztere teilweise mit klammartigem Cha-
rakter (Bodekessel). Auch die Seitenbiche entsprechen dem Bergbachtyp, so-
weit sie an Steilhdngen oder in Kerbtélern den genannten Flissen zustreben
(z. B. Luppbode). Gleiches gilt fiir jene kleineren Wasserldufe, die den N-
Rand des Harzes entwassern und erst im Vorland in die gréBeren Fliisse miin-
den, es sind (von W nach E): Ecker, Rammelsbach, Zillierbach, Hellbach,
Teufelsbach und Rippenbach (die nach ihrer Vereinigung im Harzrand als
Goldbach den Bergbachcharakter auch im Vorland beim Durchbruch durch
die Schichtrippen bis Langenstein beibehalten), Kleiner Jordan, Stein-, Rei-
necken-, Wurm-, Well- und Siebersteins-Bach. Auch die nach S entwas-
sernde Behre auf der S Gebietsgrenze ist ein Bergbach.

Wiesenbéache sind die Warme Bode, die Selke im Ober- und Unterlauf (im
Harz), die Rappbode und Hassel.

Die Flusse im Vorland: Weitgehend unverbaut sind die Ufer der Ilse. Sie wird
unterhalb Ilsenburg, besonders aber ab Osterwieck stark mit industriellen
Abwaissern belastet. Die Holtemme durchflieBt Wernigerode (Hasserode)
noch als Bergbach, ist auf weite Strecken, im Unterlauf ab Mahndorf véllig
begradigt. Erst ab Halberstadt wird sie stark mit stadtischen Abwéassern be-
lastet. Die Selke hat ihr natiirliches Bett im wesentlichen erhalten. Die Wip-
per beriihrt das Gebiet nur im 4duBersten E. Die Bode nimmt in Thale indu-
strielle Abwésser auf, unterhalb Quedlinburg jene aus den Rieselfeldern. Sie
flieBt besonders ab Ditfurt recht trage dahin, im wesentlichen in ihrem na-
tirlichen Bett, und ist mit Steilufern, ruhigen Kolken ausgestattet. Bei He-
dersleben, Groningen und Hordorf 148t sie einige kleine Altwasser zurick.
Sie nimmt u. a. Selke, Goldbach und Holtemme, vor Oschersleben auch den
GroBen Graben auf. E Oschersleben, im Espenbruch, wurde ihr Bett einge-
tieft und der Lauf begradigt. Beim Verlassen des Gebietes liegt ihr mittlerer
AbfluB bei = 10m¥/s.

Neben dem bereits genannten Goldbach haben weitere Bache im Vorland auf
kurzen Strecken Bergbachcharakter: die Eine oberhalb und in Aschersleben,
der Turgrund im Henningsholz NE Eilenstedt, der Goldbach am S-Rande des
Hohen Holzes.

Das Gebiet ist arm an Kleinseen. Sie fehlen dem Hoch- und Unterharz vél-
lig. Harzhochflache und Harzrand sind jedoch reich an Teichen. Sie ent-
standen auf der Hochfldche im Zusammenhang mit dem Erzbergbau oder als
Miihlenteiche, im Harzrand als klésterliche und herrschaftliche Fischteiche.
Der Unterharz beherbergt insgesamt etwa 50 Teiche im Raum Hasselfelde-
Stiege, StraBberg-Neudorf-Silberhiitte, Giintersberge-Barenrode-Fried-
richsbrunn und um Harzgerode. Im Harzrand befinden sich Teiche in Ilsen-
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burg, bei Darlingerode, Kloster Michaelstein, NW Blankenburg, bei Gern-
rode und Ballenstedt. Die meisten sind heute Trinkwasserreservoire und/
oder dienen dem Angelsport, einige sind Badegewasser. Ihre Wasserflache ist
meist nicht groB (0,5 bis 3 ha), wenige sind gréBer: Dorfteich Stiege 11,8 ha,
Frankenteich W StraBberg 8,9ha, Mihlteich Giintersberge 8,4 ha, Teufel-
steich NE Neudorf etwa 8ha. Alle Teiche der Harzhochfléche sind einander
unabhéingig von ihrer GroBe recht dhnlich: sie weisen Fischbesatz auf, haben
kiihles, nahrstoffarmes Wasser, sind meist von Wald umgeben, seltener in
Wiesentélern oder auf Rodungsinseln gelegen, Uferrdhrichte fehlen oder auf
den Einlauf beschriankt. Ahnlichen Charakter haben trotz ihrer GroBe die
Stauseen: Rappbodestausee 350ha, Stausee Wendefurt mindestens 36ha,
Uberleitungssperre Konigshutte 29ha, Hasselvorsperre 26 ha, Rappbodevor-
sperre 23ha; weiterhin Eckerstausee, Zillierbachstausee, Hochwasserschutz-
becken Mandelholz, Pumpspeicherbecken Wendefurt (alle unter 20 ha Seefla-
che). Bis auf die stark eutrophierten Vorsperren der Hassel und Rappbode
sind die Stauseen recht nahrstoffarm, der Fischbesatz ist jedoch betrichtlich
(Blei-Seen-Typ). Mit Ausnahme der Hassel- und Rappbodevorsperren ist den
Stauseen der stark schwankende Wasserstand gemeinsam, demzufolge haben
sie vegetationslose Ufer. Erwahnenswert sind noch die Klarbecken far Ab-
wasser, die in Benneckenstein und Hasselfelde den Vorsperren vorgeschaltet
sind.

Einige Kleinseen gibt es im Vorland im Raum Gréningen. Es sind entweder
sehr tiefe (Breites Loch 2,3ha, Rundes Loch 0,7ha, Grundlos 1,0 ha) oder ganz
flache Erdfialle (NSG Seeburg 7,5ha Wasserflache, 1,5m tief; Luttersee
3,1ha, Salzensee 1,2ha, Schiitzensee 1,5ha, Breite See, Fauler See, Ortlake,
Leht, Donnerkuhle, Gro8es Moor). Wenige kleine Altwéasser sind an der
Bode bei Hedersleben, Gréoningen und Hordorf erhalten geblieben. Einige
Seen in abfluBlosen Senken wurden schon vor Jahrhunderten entwissert, zu-
letzt der Gatersleber See in friedrizianischer Zeit (ein 14 km langer und 6 km
breiter verlandender Flachsee).

Fischteiche gibt es im Vorland W Veckenstedt (der GroBteich ist mit
12,7ha Wasserflache der gr6Bte Teich des Vorlandes; Meine- und Méarten-
teich), N Wernigerode (Ko6hler-, Kurts-, Schreiber- und Reddeber-Teich), E
Schauen (Oberer und Mittlerer Schauener Teich), bei Mulmke, Roderhof und
Neu-Runstedt. Erwdhnenswert sind weiterhin die Mithlenteiche bei Langen-
stein (Brockenstedter, Olmiihlen- und Untermiihlenteich). Zahlreiche Dorf-
teiche bediirfen keiner besonderen Erwahnung.

Bruchfeldseen, wassergefiillte Bergsenkungsgebiete (liber eingestiirzten
Braunkohlenbergwerken) befinden sich NW Aschersleben (Wilsleber See,
entstanden 1932, maximale Seefliache in den 1950er Jahren etwa 25ha, stark
schwankender, zuletzt zuriickgehender Wasserstand, fischreich; hatte in den
1940er Jahren einen kleineren Nachbarn, See II, einen Flachsee im S) und bei
Hamersleben (2 Hamersleber Teiche).

Nach starken Friithjahrsniederschldgen entstanden 1955 an mehreren Stellen
im Vorland in abfluBlosen Senken, bedingt durch nicht funktionierende Dra-
nagen, mehrere Temporargewasser. Sie hatten 1955 bis 1957 eine grofle
Bedeutung fiir die Registrierung des Limikolenzuges im Gebiet. Im einzelnen
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waren es: Schnepfensee (S GroBSer Thekenberg) 12ha, Wehrstedter Lache,
Neuer See, Gansesee (alle E Halberstadt), Lachen E und W der Seeburg, W
Bahnhof Bérnecke, S Thekenberge, W Halberstadt, Seerenne Krottorf. Eine
iiber 100ha groBe Uberschwemmungsfliche befand sich 1955 auch in der Bo-
deniederung N Hadmersleben. Uberschwemmungsflachen bilden sich
noch alljahrlich im zeitigen Frithjahr in den Wiesen des GroBen Bruches
(Wasserflachen von 50 und mehr ha). 1961 blieben sie groflachig (insgesamt
etwa 1000ha) bis in den Sommer hinein erhalten.

Von Bedeutung sind auch die Schlammabsatzbecken fir stadtische Ab-
wasser in den Rieselfeldern Quedlinburg und fur Ribenschlamm SE Anders-
leben in der Bodenniederung und E Osterwieck.

Wasserflachen gibt es auch in den ausgekohlten Braunkohlentagebauen bei
Nachterstedt, in den Kalksteinbriichen SW Schwanebeck. Zahlreiche Ton-
gruben hatten ihre Wassertimpel auf der Grubensohle, inzwischen sind sie
fast alle verfillt.

Moore

Die ombro-soligenen Ubergangs- und Hochmoore des Brockengebietes haben
im Untersuchungsgebiet keine groBe Fliachenausdehnung (und sind demzu-
folge wohl auch avifaunistisch ohne Bedeutung). Ihre Vegetation ist aus
Sphagnum-, Calluna- und Vaccinium-Bestianden zusammengesetzt, teil-
weise, nicht nur in Erosionsrinnen, tritt Torf zutage. Die waldfreien Moore
sind: Goethemoor zwischen Brocken und Koénigsberg 19,7ha, Moor an der
Heinrichshéhe 6,3ha, Moor an der Kesselklippe SE Konigsberg 5,9ha, Klei-
nes Moor an den Hirschhérnern auf dem Koénigsberg 0,5ha — alle in Héhen-
lagen zwischen 980 und 1035m NN.

Die Flach- oder Wiesenmoore des Vorlandes (GroBes Bruch, Seeldndereien,
Helsunger Bruch) sind alle melioriert und in Wirtschaftsgrinland umgewan-
delt worden. Avifaunistisch bedeutungslos ist der letzte Flachmoorrest des
Vorlandes im Helsunger Bruch (NSG Hammelwiese 6,0ha)

Roéhrichte

Das Gebiet beherbergt nur wenige Schilfréhrichte (Phragmition). Dem Harz
fehlen sie bis auf einen kleinen Rest am Einlauf des Guntersberger Miihlen-
teiches. Die gréBten Schilfréhrichte des Vorlandes (mit nur geringen Beimen-
gungen von Typha) sind das GroBe Meer (oder Moor) NW Wegeleben, ein fla-
cher Erdfall mit einer 10ha groflen Schilfflache, und die Breite See E Gronin-
gen, ebenso ein flacher Erdfall, mit einer 6ha groB8en Schilfflache. Kleinere,
jedoch bedeutungsvolle Schilfflichen weisen das NSG Seeburg (maximal
3ha), die Ortlake, das Breite Loch und die Hamersleber Teiche auf, wahrend
die tibrigen Kleinseen und Teiche nur schmale, oft nicht geschlossene Schilf-
rénder haben. GroBere Schilfflichen im GroBen Bruch verschwanden mit den
MeliorationsmafBnahmen in den 1960er Jahren fast vollig. Seggenrieder gibt
es im Harz an den Einldufen der Hassel-, Rappbodevorsperre und am Uber-
leitungsbecken Konigshiitte, z.T. in Kontakt mit Glyzera-Schwingrasen.
GroBseggenrieder gibt es im Vorland noch im Grofien Bruch und in Helsun-
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gen Bruch auf staunassen Flachen, an manchen Stellen noch mehrere Hektar
umfassend.

Wiesen, Weiden, Hutungen und Trockenrasen

Im Harz dominiert das Grunland auf allen Rodungsinseln in Héhenlagen ab
450m NN, also im gesamten W-Teil der Harzhochfliache, nach E mit zungen-
fésrmigen Ausldufern in das Ramberggebiet und das Quellgebiet der Selke E
Stiege. E davon herrscht Ackerland vor und das Griinland ist auf flache
Quellmulden und die Bach- und Flufitaler zuriickgedriangt. Die montanen
Bergwiesen sind auf frischen, néhrstoffversorgten Boéden als echte Goldha-
fer-Frischwiesen ausgebildet, auf frisch-feuchten Talsohlen als Wiesenkno-
terich-Untergesellschaft, in anmoorigen und moorigen Bereichen erscheint
die Trollblumen-Wiesenknéterich-Feuchtwiese, auf stark bis vollstandig
versauerten Béden in meist ortsfernen Lagen breitet sich montaner Borst-
grasrasen, auf nassen Flachmoorwiesen finden sich Bestdnde der Kleinsegge
(Carex fuscata). Eine Sonderstellung im Gebirge nehmen die farbenprachti-
gen montanen Halbtrockenrasen (Goldhafer-Laserkraut-Gesellschaft) auf
den Devonkalken von Riibeland-Elbingerode-Koénigshiitte ein. In den Rand-
lagen des Harzes und auf den Talsohlen im Harzrandbereich vermitteln sub-
montane Glatthafer- bzw. Kohldistel-Wiesenknéterich-Feuchtwiesen zu den
Wiesengesellschaften des Vorlandes. — Die Harzwiesen sind im allgemeinen
durch eine nicht sehr intensive Bewirtschaftung gekennzeichnet (ein-bis
zweischiirige Mahwiesen). In ortsfernen Lagen und Bachtélern tendieren die
Betriebe zur Aufgabe der Bewirtschaftung. Bei Ubergang zur Weidewirt-
schaft verarmen die Wiesen und werden in einférmige Rotschwingel-Kamm-
grasweiden oder Saatgrasland umgewandelt.

Im Vorland tritt das Grunland flachenmaBig weit hinter das Ackerland zu-
riick (repréasentativ hierfiur ist der Kreis Halberstadt: Ackerland 93, Grin-
land 7 Prozent; Stand 1976). Das groBe Bruch und das im E anschlieende
Espenbruch (Bodeniederung) bilden das gréBte zusammenhangende Grin-
landgebiet. Weitere Griinldndereien befinden sich in der Bodeniederung zwi-
schen Ditfurt und Groéningen, in den Seeldndereien NW Aschersleben, im
Helsunger Bruch und im Langelschen Bruch SW der Veckenstedter Teiche.
Hinzu kommen kleinere Flachen in den Bachtalungen: Ménchswiesen am
Ochsenbach SE Schauener Teiche, Sohrenwiesen und Rammelsbachwiesen N
Driibeck, Grasteich W Danstedt, Goldbachwiesen oberhalb Langenstein und
Brockenstedter Mihle, Siilzeniederung NW Quedlinburg, Holtemmetal un-
terhalb Grofl Quenstedt einschlieflich der Wiesen NW Groéninger Lécher.
Eine Sonderstellung nimmt das Intensivgrasland auf groen Flachen N Hal-
berstadt (Assebachniederung) ein, das regelmafig mit vorgeklarten stadti-
schen Abwaéssern beregnet wird.

Typische Griinlandgesellschaften des Vorlandes sind die Glatthafer-Wiesen,
die durch Umbruch und Neuansaat teilweise in Intensivgrasland mit einem
hohen Anteil an Knaulgras umgewandelt worden sind; weiterhin Knollen-
hahnenfuBl-Glatthaferwiesen, Kohldistelwiesen im Grofien Bruch und in
Bachniederungen in Kontakt zu Schlankseggenriedern, Wiesenfuchs-
schwanz-Wiesen und Rasenschmielen-Auwiesen in der Bodeniederung. Die
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Beweidung durch Rinder ist stark rticklaufig. Entsprechende Fléchen
(WeiBklee-Fettweiden) wurden teilweise in Ackerland umgewandelt. Zu den
Trockenrasen leiten die Wiesen (Hutungen) der Segelflugplatze (N Regen-
stein und N Gegensteine bei Ballenstedt) iber. Schathutungen auf trockenen
Sand- und Kalkstandorten E und W des Huy, S des Fallsteins (Fuchshéhlen),
in der Schichtrippenlandschaft und in der Aufrichtungszone am Harzrand
zwischen Wernigerode und Ballenstedt zeigen Ubergénge von den Glattha-
ferwiesen zu Trockenrasen (Skabiosen-Salbei-Glatthaferwiesen) bzw. sind
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Abb. II — Ubersicht iiber die Griinlandgebiete im Untersuchungsgebiet
Harz: Rodungsinseln Benneckenstein (1), Kénigshiitte (2), Elbingerode-Ru-
beland (3), Trautenstein (4), Hasselfelde-Stiege (5) mit Fullenbruch (6), All-
rode-Guntersberge-Friedrichsbrunn (7), Neudorf (8)

Vorland: GroBes Bruch (1), Espenbruch (2), Bodeniederung (3), Seelandereien
(4), Helsunger Bruch (5), Langelsches Bruch (6), Ménchswiesen (7), Sohren-
und Rammelsbachwiesen (8), Grasteich (9), Goldbachwiesen (10), Stilzenie-
derung (11), Groninger Lécher (12), Intensivgrasland N Halberstadt (13)
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typische Trockenrasen (Schwingel-Trockenrasen, Federgrasrasen, Fieder-
zwenkenrasen) in Kontakt zu Calluna-Heiden. Solche Fliachen werden kaum
noch tberhiitet und verbuschen zunehmend.

Ackerland

Im Harz ist der Ackerbau auf den E-Teil der Hochfliache beschriankt. Auf
den Rodungsinseln im mittleren Teil (Stiege, Hasselfelde, Hiittenrode-Riibe-
land-Konigshiitte) ist er von geringer Bedeutung und fehlt bis auf wenige
Selbstversorgerflaichen im W-Teil (Benneckenstein, Tanne, Trautenstein)
ganz. Die Rodungsinseln um Harzgerode aber erwecken den Eindruck von
Ackerebenen. Hauptkulturen sind Getreide, Feldfutter und Kartoffeln. Ins-
gesamt ist das Acker-Griinland-Verhéltnis auf der Harzhochflache mit 4:6 zu
veranschlagen.

Im Vorland hat das Ackerland den weitaus grofiten Anteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache. Im Berichtszeitraum (1950 — 1972) unterlag die
Feldwirtschaft, und damit das Ackerland, tiefgreifenden Verdnderungen im
Zuge des Ubergangs zur genossenschaftlichen und dann zur ,industriemaBi-
gen Produktion“: Erh6hung der SchlaggréBe von Kleinstflachen auf 50, 100
und mehr Hektar (im Zusammenhang damit wurden viele Strukturen — Feld-
raine, Feldwege, Baumreihen — beseitigt), Dranage staunasser Fliachen, Erho-
hung der Diingergaben und des Pflanzenschutzmitteleinsatzes, Erhéhung der
Geschwindigkeit und der Arbeitsbreite der Landmaschinen, Verinderung
des Anbauverhaltnisses, zuletzt Konzentration auf Getreide und Zuckerrii-
ben bei gleichzeitigem Rickgang des Kartoffel- und Rapsanbaus. Von Bedeu-
tung sind grofSe mehrjahrige Feldfutterflachen (Luzerne, weniger Rotklee). In
den Kreisen Quedlinburg und Aschersleben ist das Ackerland durch Pflan-
zenzucht (Saatgutvermehrung von Gemiise und Blumen) und den Anbau von
Sonderkulturen (z.B. Majoran) auf grof3en Flachen abwechslungsreicher ge-
staltet. Vereinzelt wird tberall im Vorland Hopfen angebaut.

Zwergstrauchheiden

Sie finden sich im Gebiet zum einen auf der subalpinen Matte des Brocken-
gipfels (Alpenhabichtskraut-Beerstrauch-Heide, Pulsatillo-Callunetum) und
auf den Hohen der Schichtrippenlandschaft auf Kreidesandsteinstandorten
(teilweise groBflachig Calluna-Heide). Letztere bedeckten nach dem Abhol-
zen (im Mittelalter) bis in die Gegenwart dort die Nordhange. Mit zunehmen-
der Kiefernaufforstung wurden sie stark reduziert und — bedingt durch den
Rickgang der Schafhutung — ziehen durch Anflug Birken und Kiefern in
diese Flachen ein, zum anderen erfolgt auch eine natiirliche Umwandlung in
Borstgrasrasen.

Baum- und Strauchformationen

Unter diesem neutralen Oberbegriff verstehen wir alle baum- und strauchbe-
standenen Ortlichkeiten, die zum Lebensraum der Waldavizénose gehéren,
auch wenn diese, wie in Reihengehélzen, nur in wenigen Arten vertreten ist.
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Wailder und Forste

Abgesehen von verschiedenen Ausnahmeflachen auf extremen Standorten
und einigen Totalreservaten in Naturschutzgebieten unterliegen alle Walder
und Forste der Nutzung. Verteilung und Zustand der Walder sind im groflen
und ganzen seit dem vorigen Jahrhundert gegeben. Hinzugekommen sind
eine Reihe von Kiefernforsten in der Schichtrippenlandschaft und Pappel-
pflanzungen auf den Hochkippen der Tagebaue bzw. auf staunassen Flachen.
Da die avifaunistischen Quellen nicht weit zurtickreichen, wird sowohl auf
die Darstellung der gut erforschten Waldgeschichte als auch der tiefgreifen-
den Veranderungen, denen die Harzwaldungen wie die Waldreste des Vorlan-
des in den vergangenen Jahrhunderten unterlagen (Ubernutzung durch Berg-
bau, Kohlerei, Brenn- und Bauholzbedarf — im Gebirge ging damit eine weit-
gehende Verheidung einher, dann Zuriickdrangen der natiirlichen Laubwal-
der zugunsten der Fichte, Auswirkungen der Waldweide u.a.m.), verzichtet.

Der Harz ist auch heute vorwiegend ein Waldland: etwa 87 Prozent der Fla-
che des untersuchten Harzteils sind waldbedeckt. Die teilweise als naturnahe
anzusehenden Fichtenwilder des Hochharzes mit eingestreuten Eber-
eschen und Birken stehen unter Naturschutz (NSG Oberharz, 1980ha). Rings
um die Brockengipfelflache bilden die Fichten eine Kampfzone, die gekenn-
zeichnet ist durch einen raschen Ubergang vom Hochwald zu kleinen Kriip-
pelfichten mit sehr viel Totholz. Sterbender Wald findet sich auch auf ande-
ren Gipfeln, z.B. auf dem Renneckenberg. Die Fichte dominiert jetzt auch auf
der gesamten Harzhochflache. Auch die Hange der FluBtdler wurden teil-
weise mit dieser Holzart aufgeforstet. Auf der Mehrzahl der Fliachen stockt
die Fichte schon in mehreren Generationen. Im waldbaulich bedingten Mo-
saik bestehen Kahlschlage, An- und Aufwuchsflachen (haufig mit Birken
durchsetzt), Dickungen, Stangen- und Baumholzer grofflachig nebeneinan-
der. Alte, Gber 100jihrige Bestande werden immer seltener. GroBe Kahl-
schlage erfolgten nach dem 2. Weltkrieg auch in den unteren Lagen des
Hochharzes. Die Buche ist stark zurlickgedriangt. Es blieben aber sowohl
auf der Bodehochflache wie auch an den Hangen des NE Harzrandes groBfla-
chig ausgedehnte Buchenwalder erhalten. Die héchstgelegenen Vorkommen
sind jene im Elendstal (NSG, 495 bis 695m NN, montaner, artenarmer Bu-
chenwald an den Héngen beiderseits der Kalten Bode). Die Buchenwélder
des Harzes sind im Altersaufbau gestort, jiingere Bestande fehlen weitge-
hend. Auf der Selke-Hochflache, besonders zwischen Selke und Harzrand
stocken grofflachig Eichen- und Buchen-Eichen-Wélder, desgleichen tiber-
all im gesamten Harzrand, es sind auch Traubeneichen-Hainbuchen-Walder
vorhanden. In zahlreichen Quellgebieten im Ubergang zum Hochharz, im
Ramberggebiet und auf der Hauptrumpflache im SW-Teil stocken Erlen-
Bruchwalder, z.T. auf mehrere Hektar groflen Flachen. Die Ufer der Bache
werden in vielen Fallen von Erlen-Eschen- bzw. reinen Erlen-Bachwéldern
bestockt. Naturnahe oder natiirliche Waldbilder sind noch an den Steilhdn-
gen der Taler von Bode und Selke anzutreffen: Abhéngig von Exposition und
Wasserversorgung sind alle Uberginge vom (nur ganz kleinflachig auftreten-
den) Felsheide-Kiefernwald iiber trockene Eichen- und Eichen-Bir-
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ken-Wilder, Traubeneichen-Buchen- und Traubeneichen-Hainbuchen-Wal-
dern zu Ahorn-Eichen-Steilhangwaldern, bergahorn-ulmenreichen bzw.
ahorn-eschenreichen Schluchtwialdern und Linden-Blockwald gegeben. Die
Kiefer hat weder auf der Harzhochflache noch im Gebirgsrand Bedeutung.
Kleinere Bestinde gibt es z.B. im Elbingsbachtal E Gintersberge und im
Harzrand bei Ballenstedt und Ilsenburg.

Im Vorland wurde der Wald auf die ackerbaulich nicht nutzbaren Héhen der
Sattel, Schichtrippen und Kuppen zurtickgedréngt. Der Anteil des Waldes an
der Gesamtfliache betrigt nur etwa 5 Prozent. Die einzelnen Walder seien be-
ziiglich ihrer Bestockung in der Reihenfolge von N nach S und von W nach E
kurz charakterisiert (hinsichtlich ihrer Lage vgl. Abb. III):

Lappwald (S-Teil) — Eichen-Buchenwald, hoher Anteil Kiefernforst; bei
Harbke und Sommerschenburg Parkwald. Hohes Holz — ehemals unter-
holzfreier Weidewald, in Traubeneichen-Hainbuchen-Wald und Eichen-Bu-
chen-Wald uberfithrt, horstweise Fichten, im SE-Teil Kiefern. GrofBer
Fallstein, Huy und Hakel liegen im W-E-Gefélle der atlantisch-subat-
lantischen Hugellander zum trockenwarmen Bérdegebiet. Im W (Huy, Fall-
stein) klingen die im Hakel dominierenden Eichen-Linden-Mischwéilder zu-
gunsten von Buchen-Eichen- bzw. Buchenwéldern aus. Grofier Fallstein
— Buchenwald, vereinzelt mit Esche, Bergahorn, Traubeneiche; Buchen-
Mischwald im Ubergang zu Eichen-Hainbuchen-Wald in sonnigen Lagen;
Griindchenwald mit Stieleiche, Esche, Bergahorn, Vogelkirsche und Hainbu-
che; horstweise Fichten; auf trockenen Standorten kleinflachig Eichen-Bir-
ken-Wald. Huy — Eichen-Buchen-Wald dominiert; groBflachig aber auch
reine Buchenwélder und Buchennaturverjingung; Eichen-Buchen-Hainbu-
chen-Wald, Karstbuchenwald, Griindchenwald; kleinflachig Steinsamen-
Eichen-Wald mit Buche, Feldahorn, Stieleiche, Traubeneiche, Elsbeere; im
SE Winterlinden-Traubeneichen-Wald mit Winterlinde und Hasel in der
Strauchschicht, kleinflachig wurde Schwarzkiefer und Larche eingebracht;
im E auf devastierten Flachen in den 1950er Jahren Vorwald-Begriindung
mit Pappel und Erle; luckiger Waldmantel (Schlehe). Hakel — frither Mittel-
wald; reiner Laubwald; Eichen-Linden-Wald dominiert, kleinflachig Ei-
chen-Sommerlinden-Mischwald; groBflachig weiterhin Eichen-Hainbuchen-
Mischwald (teilweise mit dichter Hasel-Strauchschicht; kleinflachig Felda-
horn-Bergulmen-Mischwald; Steppenheidewald am NE-Rand; Griindchen-
wald; Buche fehlt bis auf einen sehr kleinen Bestand an der Domburg; aus-
gepragter Waldmantel (Schlehe, Feldahorn u.a.) auf weiten Strecken. Klei-
ner Hakel — unmittelbar SE Hakel, Eichen-Linden-Mischwald, aber gering
Buche beigemischt. Kleiner Fallstein — NSG, Traubeneichen-Buchen-
und  Hainbuchen-Wald, Karstbuchenwald, Feldahorn-Eichen-Wald.
Schauener Holz — friher Bauernwald, Eichen-Buchen-Bestande, stellen-
weise Fichten und Larchen. Stapelburger Holz — unmittelbar N Harz-
rand, Eichen-Buchen-Mischwald, streifenweise Fichten. Deersheimer
Holz - stark gegliedert, Eichen-Birken-Wald, Erlen-Eschen-Auwald, Fich-
tenbestdnde. Charlottenlust — Flachenweise Mischbestand aus Kiefer,
Hainbuche, Eiche, Buche. — Die Forsten auf den Schichtrippen zwischen
Halberstadt und dem Harz sind Pflanzungen auf Hutungsflichen Ende des
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vorigen, Anfang und Mitte dieses Jahrhunderts (Kiefern); naturnahe Walder
nur in Resten: Spiegelsberge — Zentrum bildet ein 200jahriger Parkwald,
altere und jungere Kiefern- und Laubholzaufforstungen. Klusberge —
100jahriges Kiefern-Altholz, kleinflachig Linden-Mischwald eingestreut.
Heidberge — Kiefern-Dickungen, kleinflachig Kiefern-Altholz. Theken-
berge — 100jahriges Kiefern-Altholz, flachenweise Eichen und Fichten.
Harsleber Berge — NSG, teilweise Laubholz-Dickungen, Kiefern- und

lllulm‘yl fume

uy
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Abb. IIT — Ubersicht iiber die Wilder des Untersuchungsgebietes
Schauener Holz (1), Deersheimer Holz (2), S-Teil Lappwald mit Landchen
(3), Kleiner Fallstein (4), Osterholz (5), Heers (6), Hoppelberge mit Ténnies-,
Zwie- und Steinbergen (7), Spiegelsberge (8), Klusberge (9), Heidberge (10),
Thekenberge (11), Steinholz (12), Hammwartenberg (13), Eselstall-Altenburg
(14), Kleiner Hakel (15), Kippen-Aufforstung Nachterstedt (16)
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Birken-Anflug. Steinholz — NSG, naturnahe Laubwaldreste: Traubenei-
chen-Birken-Wald, Steppenheidewald, Eichen-Winterlinden-Mischwald mit
Esche, Spitzahorn, Hainbuche, in der Strauchschicht Winterlinde; flachen-
weise Kiefernforst. Hoppelberge — teilweise NSG, frither Bauernwald,;
Kiefern-, Buchen-, Eichenforst; Eichen- Steppenheidewald mit Hasel; Trau-
beneichen-Winterlinden-Mischwald, Eichen-Hainbuchen-Wald mit Berg-
ahorn und Bergulme. Ténnies- und Zwieberge — Kiefernforst auf den
Hoéhen, Eichenbestande an den Hangen. Stein-, Seeberge — Kiefernforst,
Kiefern- und Birken-Anflug, Weidorn. Weinberg — Niederwald, Haselge-
biissche. Hamwartenberg — Kiefernforst. Osterholz — Traubeneichen-
Hainbuchen-Wald, stellenweise buchenreich; auf den Héhen im W Kiefern-,
auch Eichenforst. Regensteinzug — geringwiichsiger Eichen-Birken-Wald,
Kiefern-Birken-Anflug. Heers und Rénneberg — Kiefernforst auf Diinen-
sand in armster Ausbildung, flichenweise Eichenforst. Eselstall — tiber-
wiegend Kiefernhorst, flichenweise Eichen- und Fichtenbestidnde. Heidel-
berg — Kiefernforst, geringwiichsiger Eichen-Birken-Wald. Miinchenberg
— NSG, Kalktrockenwald (Niederwald), Stockausschlage von Eiche, Hasel,
Hainbuche, weiterhin Schlehe, Weildorn. Resenberge — Eichen-Linden-
Mischwald. Schierberge — Eichen-Linden-Mischwald. ABmusstedter
Holz — Kiefern- und Lindenforst.

Die Auwalder sind bis auf wenige Reste im GroBen Bruch, an der Ilse bei
BerBel, an der Holtemme bei Mahndorf, Emersleben und Nienhagen (dort sei-
nerzeit in Gutsparks umgewandelt), an der Bode bei Quedlinburg (Briihl-
park) und Oschersleben (Wiesenpark) verschwunden. Fiir das Gebiet typi-
sche Reste sind die Meyerweiden NW Hadmersleben (Eschen-Ulmen-Au-
wald) und das Sool E Neuwegersleben (Pappel-Weiden-Auwald).

In den 1950er Jahren wurden im Vorland einige vernafite Senken mit Pap-
peln bepflanzt (W Wegeleben, E Groningen). In staunassen Bereichen schlu-
gen diese Versuche fehl. Erfolgreich war dagegen die Aufforstung der Hoch-
kippen im BKW Nachterstedt-Konigsaue mit Pappelkulturen bzw. einem
Pappel-Robinien- Forst und Laubholz im Unterstand.

Parks und Friedhofe

Parkanlagen und ausgedehnte, mit reichem Baumbestand ausgestattete
Friedhofe sind auf das Vorland beschrénkt. SchloBparks, teilweise seltene
Baumarten enthaltend, gibt es unmittelbar am Harzrand (Wernigerode,
Blankenburg, Ballenstedt), im Vorland bei Langenstein, Harbke und Som-
merschenburg. Kleinflachige Gutsparks, teilweise in verwildertem Zustand,
gibt es in vielen Dérfern des Vorlandes, dort oft die einzigen zusammenhan-
genden Baumbesténde bildend. Stadtparks weisen die gréBeren Stadte auf:
Halberstadt (ehemals geschlossener Parkring entlang der Stadtmauer),
Quedlinburg (Auwaldrest Briihl), Oschersleben (Alter Friedhof, Wiesenpark),
Aschersleben (Burgpark, Thilmannpark) und Blankenburg (Kurpark Thie).
Fur die Avifauna bedeutungsvoller als die Parks sind die groBen Friedhofe
der Stadte mit ihren reichen Laub- und Nadelholzbestinden, zahlreichen
Hecken, nischenreichen Grabmalern und geringen menschlichen Stérungen.
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Feldgeholze

Sie sind im Vorland zahlreich zu finden. In der Flachengréfle bleiben sie in
der Regel unter 5ha. Es sind entweder Reste des ursprunglichen Waldbestan-
des oder Anpflanzungen (Kiefer, Schwarzkiefer, Larchen u.a.) auf Kuppen
und an Steilhdngen; auf ebenen Flachen vor allem dann, wenn es sich um Fa-
sanen-Schutzgeholze (Fasanerien) handelt, die besonders um die Jahrhun-
dertwende entstanden (Laub-Nadelholz-Mischbestéinde mit Fichte auf nicht-
geméafBen Standorten).

Reihengeholze und Feldhecken

Reihengeholze begleiten die Flu3- und Bachlaufe des Vorlandes, Landstrafen
und Feldwege oder bilden Windschutzstreifen. An den Wasserlaufen sind die
Reihengeholze zumeist als letzte Reste des Auwaldes anzusehen (Erlen, Pap-
peln, Eschen, Ulmen, Kopfweiden). An Verkehrswegen dominieren im Gebiet
Obstalleen (vorwiegend Apfelbdume, aber auch groBkronige Birnbdume und
Kirschbiaume), soweit es sich um Altbestiande handelt, sind sie héhlenreich.
Diese Bestande sind uberaltert, werden an Fernverkehrsstraen planmaBig
entfernt und unterliegen auch an Feldwegen im Zuge des Ausbaus der Abhol-
zung. Windschutzstreifen gibt es in Wiesengebieten (Grofes Bruch, Bereg-
nungswiesen N Halberstadt — stets handelt es sich hier um Pappeln, selten im
Ackerland (NE des Huy, in der Bérde bei Alikendorf). Eine Funktion als Le-
bensraum einer Artengemeinschaft erfiillen Reihengehélze erst, wenn eine
geschlossene Strauchschicht hinzutritt, das ist im Gebiet kaum der Fall. Sehr
selten sind auch naturnahe Ausbildungen strauchartenreicher Feldhecken
(z.B. an den Hangen W des Huy).

Obstplantagen

Das Vorland weist zwei Typen an Obstplantagen auf (im Harz fehlen Obst-
plantagen bis auf eine Anlage bei Barenrode): Zum einen stark tiberalterte,
im Kronenaufbau verwilderte Plantagen am Rande der Dérfer (Apfel- und
Apfel-Birnen-Plantagen, Hochstamm) oder waldrandnah (z.B. am Huy)
groBle Kirschplantagen. Zum anderen sind es grofiflachige Neupflanzungen
auf besten Boden mit intensiver Bodenbearbeitung und Bewirtschaftung (vor
allem Apfel, seltener Sauerkirschen, Spindel-, Busch- und Viertelstamm-An-
lagen) im Raum E Wernigerode, W Halberstadt, NE des Huy und am Harz-
rand bei Timmenrode-Thale und Suderode-Ballenstedt.

Kleingartenanlagen

Sind im Gebirge ohne Bedeutung, im Vorland aber eine typische Erscheinung
am Rande der Staddte und der grofieren Dorfer. Teilweise nehmen sie gréfiere
Flachen ein. Ihre Bedeutung fiir die Avifauna ist betrachtlich, zumal zur stets
gut ausgebildeten Baumschicht eine reiche Strauchschicht (auch in Form von
Begrenzungshecken) tritt, wiahrend Lauben neben den meist zahlreichen
Nistkésten ein grofes Angebot an Hohlen und Nischen aufweisen.
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Gebiische

Auf den Muschelkalkhéhen der Aufrichtungszone am Harzrand haben sich
nach Einstellung bzw. Einschrankung der Schathutung groBflachig strauch-
artenreiche Gebiische gebildet, in denen der Weildorn dominiert. In gleicher
Weise geschah das auf einigen Flichen E und W des Huywaldes und — aller-
dings in lichterer Ausbildung und mit Birken durchsetzt, auf den Hohen der
Schichtrippen.

Schnittweidenkulturen, auch in verwilderter Form, gibt es im Groflen Bruch
(Sool E Neuwegersleben), an den Gréninger Lochern. Uferweidichte sind an
den FluBlaufen des Vorlandes nur liickig ausgebildet, insbesondere noch an
der Bode an einigen Abschnitten, im Grofen Bruch an einigen Graben (in
Kontakt zu einem Bahndamm) und im Helsunger Bruch im Bereich eines
Torfstiches.

Siedlungsformationen

Wohn- und Industrieformationen vereinigen die Lebensraume der Avizéno-
sen des Waldes, der Felsenformationen und, wenn auch in eingeschrankter
Weise, der Wiesen, Steppen und Halbwiisten. Entscheidend fiur die Zusam-
mensetzung der Avifauna der Siedlungsformationen ist das Verhaltnis zwi-
schen Vegetationsanteil (Badume, Straucher, Rasen, Gartenland) und Bausub-
stanz. Typisch fur die Kreis- und Landstadte des Gebietes ist ein relativ ve-
getationsarmer Stadtkern (Kirchenbauten, mittelalterliche Fachwerkviertel,
Wohnblockzone) und ein vegetationsreicher Ring (Villenviertel, Garten-
stadt). Kleine und mittlere Industriebetriebe fiigen sich in diesen Rahmen. In
Halberstadt wurde das Stadtzentrum 1945 bis auf Teile des mittelalterlichen
Stadtkerns groBflachig zerstort. Auf den groBflachigen Ruinenfeldern bildete
sich eine Trimmerflora bis hin zu lichten Birkenbestdnden. Nach der Ent-
riummerung blieben grofle Freiflachen erhalten, die nur vom Rande her wie-
der bebaut wurden und ansonsten in Rasenflichen umgewandelt worden
sind, teilweise blieb eine Ruderalflora erhalten.

Die Doérfer des Vorlandes, alle in Ackerbaugebieten gelegen, sind wie jene der
Rodungsinseln im Gebirge Haufendorfer. In den engen Talern des Gebirges
entwickelten sich Reihendoérfer mit Kurortcharakter.

Tagebaue, Gruben, Steinbriiche

Braunkohlentagebaue befinden sich bei Harbke und bei Nachterstedt-Ké6-
nigsaue. Das aufgelassene Restloch Nachterstedt und das in Abbau befindli-
che Feld Kénigsaue sind um 70 m gegentiber dem Umland eingetieft, wahrend
die Hochkippen es um 30m uiberragen. Die Gruben zeigen den typischen Wii-
stencharakter: weite vegetationslose Kies-, Sand- und Restkohleflachen und
Hénge mit tiefen Erosionsrinnen. Wasserhaltungen (14 und 5ha im Restloch
Nachterstedt) sind vegetationslos; ebenda befinden sich einige kleine Tiimpel
im Bereich von Rutschungen mit sparlichen Schilf- oder Rohrkolbenbestand.
Auf den oberen Terrassen der Tagebauhinge und auf den jiingsten Hochkip-
pen entwickelt sich eine Pioniergesellschaft mit Beiful und Huflattich. Erste
RekultivierungsmaBnahmen auf Hochkippen erfolgen durch Anbau von
Stein- und Rotklee.
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Uber das ganze Vorland verstreut sind Kies- und Sandgruben. Charakteri-
stisch sind die steilen Hénge im Bereich des Abbaus, ebenso die vegetations-
armen Sohlen. Die meisten Gruben weisen flache Tumpel mit kleinen Schilf-
oder Rohrkolbenhorsten auf. Zahlreiche Tongruben mit senkrechten Lehm-
winden im oberen Bereich wurden inzwischen zum grofiten Teil wieder ver-
fallt. Steinbriiche im Gebirge in den Granitgebieten sind hier ohne Belang.
Die groBen Kalksteinbriiche von Rubeland und Elbingerode haben ebenfalls
keine Bedeutung fiir die Avifauna (?), gleiches gilt fiir die pyramidenférmigen
Hochkippen aus Kalkschotter daselbst. Die Kalksteinbriiche E des Huy
(Schwanebeck) zeichnen sich durch das Vorhandensein von Schlamm- und
Wasserflachen aus.

Sonstige menschliche Einfliisse

Der Harz ist eine ganzjahrig genutzte Erholungslandschaft mit hohen Besu-
cherfrequenzen. Erstaunlicherweise konzentriert sich der Besucherstrom auf
die Ortschaften und auf wenige stark belaufende Wanderwege. Die grof3en
Waldungen bleiben davon weitestgehend unberiihrt. Gleiches gilt fiir die
Walder des Vorlandes, soweit sie nicht unmittelbar an Ortschaften grenzen.
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Siedlungsdichte-Untersuchungen

(Zusammenstellung: H. KONIG)

Beginnend 1961, wurden im Gebiet 103 Siedlungsdichte-Untersuchungen auf
Kontrollflichen und 2 Linientaxierungen durchgefiihrt. Die Methodik wurde
im Arbeitskreis entwickelt (KONIG 1964). Fiir jede Kontrollfliche wurden
nach einem Orientierungsgang 3 Durchgénge gefordert. Die Kontrollflachen
lagen in den im Gebiet dominierenden Landschaftseinheiten. Vollstindigkeit
wurde nicht erreicht, jedoch wurden die wichtigsten nattrlichen, naturnahen
und auch véllig anthropogen bestimmten Einheiten bearbeitet.

Abb. IV — Raumliche Verteilung der Siedlungsdichte-Untersuchungen. Die
Zahlenangaben sind mit den Numerierungen der Kontrollflichen im Text
identisch.
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Die Ergebnisse fanden ihren Niederschlag im speziellen Teil in den Abschnit-
ten ,Bestandsdichte* (Zusammenfassung der Abundanzwerte) und , Habi-
tat“. Schon die tabellarische Darstellung der einzelnen Untersuchungen ver-
mittelt ein deutliches Bild von den Avizénosen des Gebietes.

Aus Platzgrinden kénnen hier nur stark verkirzte Darstellungen der Ergeb-
nisse (Nummer der Kontrollfliche, vergleichend in der beigefiigten Uber-
sichtskarte wiedergegeben; Kurzbezeichnung der untersuchten Landschafts-
einheit; Lage der Kontrollfliche: OH Oberharz, UH Unterharz, V Vorland,;
GroBe der Kontrollflache; Untersuchungsjahr; Name des Bearbeiters, falls
publiziert, folgt in () Publikationsjahr; gebriuchliche Kiirzel der Vogelna-
men; Anzahl der Brutpaare). Interessenten konnen leicht auf Abundanz- und
Dominanzwerte zurtickrechnen. Die detaillierten Beschreibungen der Kon-
trollflichen sind der Dissertationsschrift (HAENSEL & KONIG, 1979) zu
entnehmen.

1. Fichten-Aufwuchs (OH). 12,7 ha, 1968, KONIG. He 4, Bp 3, Fi, Wp 2,
We, Ku, Nt, GR, Bst 1.

2. Fichten-Aufwuchs/schwaches Stangenholz (OH). 6,6 ha, 1968, KONIG.
Fi 6, He 5, Rtk 3, Bf 2, Bp, Fsl, Wg, Sdr 1, Kgr .

3. Fichten-starkes Stangenholz (OH). 6,1 ha, 1968, KONIG. Bf, Wg 5, He 3,
Fi, Rtk, Sdr, Am, TM 1, Mgr o.

4. Fichten-starkes Stangenholz/schwaches Baumholz (OH). 13,7 ha, 1967,
KONIG, Bf 14, Wg 7, TM 3, He, Rtk 2, Rtb, W1!, WBI], KM, Sg 1.

5. Fichten-mittleres Baumholz (OH). 13,7 ha, 1968, KONIG. Bf 16, Wg 12,
Zk, Rtk 2, Rtb, TM, WBI, Sg, Mdr, Ez, Fk 1.

6. Fichten-Kahlschlag (UH). 8,4 ha, 1965, HANDTKE. Bp 2, Fdl, Fsl,
Dgr 1.

7. Fichten-Anwuchs (UH). 18 ha, 1964, HANDTKE. He 6, Bp, Fi, GA, Hf 5,
Fdl, Dgr 3, Wp, Fsl, Am 2, Nt, Rtk, Sts, Sdr, Kgr, Zi 1.

8. Fichten-Anwuchs (UH). 9,4 ha, 1968, HAENSEL. Bp, GA 5, Dgr 3, Hf 2,
Wp, Fsl, Ggr, Rtk 1.

9. Fichten-Anwuchs (UH). 21,5 ha, 1964, HANDTKE. Dgr, GA 6, Wp, Bp 5,
Fdl, Fsl, Hf 3, RbH !, He, Kgr, Am, Bf 1.

10. Fichten-Anwuchs (UH). 4,2 ha, 1968, HAENSEL. Bf 3, Bp, He, Ggr, Fi,
GA 2, Nt, Zi, Sdr, Am 1.

11. Fichten-Dickung/schwaches Stangenholz (UH). 3,9 ha, 1968, HAEN-
SEL. He 9, Fi, Sdr, Bf 4, Rtk 3, Wg 2, Am, KM, Gp, Ei 1.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Fichten-mittleres Stangenholz (UH). 5,5 ha, 1968, HAENSEL. Bf 12, Rtk
5, Wg 4, Am 3, TM 2, Rtb, WO, HM, Sdr, Ez, Ta ! 1.

Fichten-starkes Stangenholz (UH). 11,2 ha, 1967/1968, KONIG/HAEN-
SEL. Bf 12/16, Wg 8/8, Rtk 4/7, TM 2/3, Sdr 3/2, Am 3/2, Rtb 0/1, Rk 0/1,
Ei 1/0, Ta ! 1/0, HM 1/0, Sg 0/1, Mdr 0/1, He 1/0.

Fichten-mittleres Baumholz (UH). 26,0 ha, 1965 HAENSEL. Bf 45, He,
Wg, Sdr 7, TM 6, WBI 5, Rtb, Am, Rtk 4, Sg, Mdr, HM, KM, 3, Zk, Ggr,
Gf, Ez, Gp 2, Fi, Zi, Mgr, Gfl, SM, Gz, Ei 1.

Fichten-Stangenholz (V). 5,3 ha (Teilflachen!), 1961/1962/1963, KONIG
(1968). Bf 8/6/6, Rtb 3/5/4, Ei 3/2/4, Sdr 2/4/3, Rtk 2/3/3, Wg 2/4/2,
Bsp 3/2/2, TM 3/3/1. He 1/3/3, Zk 3/3/0, KM 3/1/1, St 3/2/0, Gp 0/2/2, Gf
2/1/1, Gz 2/1/1, SchM 1/2/0. Gf1 1/2/0, Am 1/1/0, Sg 0/2/0, Rk 0/1/1, GR
0/1/0, Bp 0/1/0.

Kiefern-Baumholz (UH). 10 ha, 1967, KONIG. Bf 5, Zi 4, Ggr, TM, WBI,
St 2, MBu, Bp, He, Fi, W, Tfl, GR, Mdr, Am, SM, KM, Kl, Stg 1.

Kiefern-schwaches Stangenholz (V). 16,9 ha, 1969, KONIG. Bf, Hf 7, Fi
5, He, Am 4, Bp, GA 3, Rtb, Ttb, Kgr, Zi 2, Dgr, GR, Sdr, Gf 1.

Kiefern-mittleres/starkes Stangenholz (V). 8,1 ha, 1961/1962/1963, KO-
NIG (1968). Bf 7/7/8, Bp 4, GR 3/2/2, Mdr 1/2/1, TM 3/0/0, KM 1/1/0, Gz
1/0/1, GA 1/1/0, Rtb 0/0/1, HM 0/0/1, Hf 0/0/1.

Kiefern-schwaches Baumholz (V). 7,1 ha, 1961/1962/1963, KONIG
(1968). GA 3/4/4,Bp 3/3/4,Bf 4/3/2, St 2/2/4, Nt 2/4/0, Hf 0/4/2, BM 2/1/
2, KM 1/1/3, Ggr 0/2/3, Fi 1/2/2, Fsp 0/2/1, Rtb 1, GR 1, He 1, MBu, Mdr
1/1/0, Rk, Am 1/0/1, GB1, Kgr 0/1/1, Rtk, Gz 1/0/0, TFk, We, Dgr 0/0/1.

Kiefern-Baumholz (V). 8,8 ha, 1963, WITSACK. Bp 3, Bf 3, GR 2, Mdr,
TM, Gf, St 1.

Kiefern-schwaches Baumholz (V). 10,6 ha, 1961/1962/1963, KONIG
(1968). Bf 8/6/8, Gf 6/4/6, Nt 4/6/4, GA 3/3/6, Ggr 4/5/3, St 2/5/5, Am 4/
5/2, Bp 4/2/3, Gz 3/1/4, KM 3/2/3, Zi 2/3/3, Sdr 4/2/1, Mgr 1/1/4, He 3/2/
1, Rtb 2/2/1, Ntg 2/1/2, MBu, GB1 1/2/1, We 0/1/2, SM 0/2/0, Rtk 1/2/0,
Dgr 2/0/0, WO 1/0/1, Ttb, Rk, TM 1/1/0, WBI, Mdr 0/1/1, Hf 1/0/1, Bsp
1/0/0, BM 0/1/0, HM 1/0/0, SchM 0/1/0, Zk 1/0/0, GR, Kgr, Fi 0/1/0, Gfl
0/0/1, Fsp 1/0/0.

Kiefern-Baumbholz (V). Geringwiichsig! 33 ha, 1963. WITSACK. Bf 18,
GR 6, Gf 4, TM 3, Rtb, Hdl, Mdr, HM, St 2, Ssp, KM, GBI, Stg 1.

Weymoths-Kiefern-Stangenholz (V). 4,3 ha, 1963, WITSACK. Bf 7, W1 3,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

564

Rtb, Bp, Ggr, Mgr, Fi, Rtk, Sdr, GA 2, He, Zi, Zk, Am, SM, GBI, Gf, Stg,
Kb, St, Ei 1.

Buchen-Fichten-mittleres Stangenholz (UH). 11,1 ha, 1969, KONIG. Rtk
11, Bf 7, Wg 4, He, Zi, TM 3, Fi, Sg 2, Rtb, Ggr, Mgr, Kgr, Sdr, Am, HM,
WBL, Gp 1.

Buchen-Fichten-mittleres/starkes Baumholz (UH). 16,8 ha, 1969,
HAENSEL. Bf 24, Wg 14, Zi, W1, TM, WBI 4, Bp, Zk, Sg 3, Bsp, Tfl, Mdr,
SM, KM 2, MBu, Rtb, We, He, Rtk, Sdr, Am, KI, Gp 1. )

Fichten-Birken-Aufwuchs (UH). 6,1 ha, 1968. KONIG. Fi 11, Ggr, Rtk 4,
Bp, He 3, Am, GA, Bf 2, Zk, Dgr, Wg, Sdr, Hf 1.

Kigfern-Fichten-Baumholz, Hainbuche im Unterstand (UH). 7 ha, 1968,
KONIG. Bf 7, St 6, W1, Wg, Rtk 3, Rtb, Bp 2, Bsp, Zk, Mgr, Zi, Tfl, Sdr,
Am, HM, BM, TM, K1, WB1 1.

Eichen-Kiefern-mittleres/starkes Stangenholz (V). 13,6 ha, 1963, WIT-
SACK. Bf 15, Bp 7, Ggr 6, Fsp 5, Rtk 4, Fi, Am, GA 3, Rtb, Zi, Dgr, BM,
Kb, St 2, He, Mgr, Kgr, W1, Gfl, Tfl, Sdr, KM, WBI, GBI, Pi 1.

Kiefern-schwaches Baumholz, Birken/Eichen im Unterstand (V). 42,6
ha, 1961/1962/1963, KONIG (1968). Bf 21/24/18, Zi 16/15/16, Ggr 9/16/
18, Am 12/12/11, St 9/14/11, Fi 11, GA 10/7/12, He 7/14/8, Bp 12/16/1,
Rtk 9/11/8, KM 11/4/7, Sdr 3/9/6, Nt 5/8/3, Kb 6/8/2, Rtb 4/6/4, Gf 3/6/3,
Zk 8/2/0, Gz 5/3/2, We 4/3/3, TM 4/4/2, Mgr 4/4/2, Pi 5/3/1, Dgr 3/5/1,
HM 3, Rk 2/2/4, GR 3/1/3, Mdr 2, RMi 1/2/2, Kgr 2/1/1, BM 1/2/1, Spgr!
1/2/1, MBu 0/3/1, Bsp 1/0/2, SM 0/1/2, Gfl 1/2/0, Ttb 1, Ei 1/2/0, SchM
1, Gp 1, Fsp 1/2/0, BFk 0/1/1, K1 1/0/1, Hf 1/1/0, TFk 0/0/1, GB1 1/0/0,
Ntg, Ge 0/0/1, W1 0/1/0.

Buchen-Baumholz (UH). 15,5 ha, 1969, HAENSEL. Bf 18, Bp 7, KM 4,
Rtb, Tfl, WB1 3, W1, Am 2, Bsp, He, Sdr, Ei 1.

Buchen-Baumbholz (UH). 11,8 ha, 1969, KONIG. Bf 9, Bp 6, Am, WB1 3,
Tfl, KM, St 2, Rtb, Mgr, Sdr, Ei 1.

Buchen-Baumbholz (UH). 20,1 ha, 1967, KONIG. Bf 12, Tfl 6, Bp, KM 4,
RMi, Ggr, Zi, Rtk, SM, St, MBu, Ha, Rtb, Bsp. Zk, He, Mgr, GR, K1, Am,
Mdr 1.

Buchen-Baumbholz (UH). 19,4 ha, 1964, HANDTKE. Bf 14, Bp, Tfl 4, W1
3, Mgr 2, Rtb, Ssp, Bsp, Zk, SM, KM. K1 1.

Buchen-Baumholz (UH). 15,5 ha, 1964, HANDTKE. Bf 9, W1 5, Tfl 4, Bp,
Zk, Rtk 3, Sdr 2, Zi, GR, Am, KM, K], Gf 1.



35.

36

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Buchen-Baumholz (V). 18 ha, 1962/1963, WEGENER. Bf 6, W1 3, KM 5/
1, Rtb 2, Am 1/2, Rtk 1, Zk 2/0, Kb 1, Bsp, GBI 0/1, Tfl 1/0.

. Eichen-Stangen/Baumholz (UH). 13,8 ha, 1968, HAENSEL. Bf 16, Fi 5,

Bp, Am 4, Ggr, Sdr, BM, WBI 2, Bsp, Mgr, Kgr, Zi, W1, Gfl, Tfl, GR, Rtk,
KM, GA, St 1.

Eichen-mittleres/starkes Stangenholz (V). 19,3 ha, 1961, KONIG (1968).
Bf, Bp 12, St 10, BM, KM 6, W1, GA 5, Fi, Zi, Rtk, Kb 4, We, Sdr, Am 3,
Kl, GBI, Pi 2, Ha, Bsp, Msp, Ggr, Gfl, Tfl, GR, Mdr, SM, Gz, Ei 1.

Eichen-Stangenholz (V). 32,7 ha, 1963, WITSACK. Bf 37, Bp 18, St 8, W1
6, KM 5, Rtk, Sdr, Am, K1, GBI 4, Bsp, Fi, Tfl, BM, Btb, We, Mdr, Pi 2,
Ha, WBu, Ttb, (Ku), Ggr, Zi, Gfl, Kb, Fsp 1.

Erlenbruchwald (UH). 12 ha, 1964, KONIG. Fi 4, Bf, Ggr 3, Bp, Am, KM,
St 2, Mgr, Zi, GR, Rtk, SM 1, T1l. o".

Erlenbruchwald (UH). 3,2 ha, 1965, HANDTKE. Bf 3, Fi, Zi 2, Wp, Zk,
Rtk, Ggr, KM, SM oder WM 1.

Pappelforst (V). 30,7 ha (2 Teile), 1964 (Bestand 10jahrig) 1968/1972,
HAENSEL. Bp 47/67/64, GA 19/15/21, Bf 2/14/32, Brk 16/5/8, Fi 2/10/
10, Ge 0/13/5, GrA 13/3/1, Stg 3/3/8, Fsp +/+/8, Rtb 3/3/1, Ggr 0/2/5,
Dgr 4/3/0, Pi 1/3/3, Rk 3/1/3, RbH 5/0/0, Ku 1/1/3, Gfl 0/3/2, Kgr 0/0/4,
Am 0/1/3, KM 0/0/4, TFk 1, Sst 3/0/0, Nt 1, GR 0/1/2, Ntg 0/0/3, Fdl 2/0/
0, E1 1/1/0, MBu 0/0/1, Wa, Ttb 0/1/0, WO, He 0/0/1, Hf 1/0/0.

Pappelforst-Stangenholz (V). 16,7 ha, 1966, KONIG. Bp 10, Bf 7, Fi 4,
GA 3, Kb 2, Nt, Ge, Dgr, Gfl, Am 1.

Pappelforst-Baumholz (V). 4,2 ha, 1966, KONIG. Bf 4, Bp 3, Ggr 2, He,
Ge, Mgr, Fi, GR, Rtk, Am, KM, GA, Gf 1.

Traubeneichen-Hainbuchen-Wald mit Buchen (UH). 100- bis 130jahrig,
12,6 ha, 1968, KONIG. Bf 12, W1, St 7, Bp, Rtk 6, KM 4, Ggr, Tfl, GA 3,
Rtb, BM, Mgr, Kl, GBI, Kb 2, Bsp, Msp, Gfl, Mdr, Sdr, Am, Fi 1.

Traubeneichen-Hainbuchen-Wald (UH). 18 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-
Arb.). Bf 31, GA 23, Bp 14, W1, KM 13, Ggr, St 12, Fi, Tfl 11, BM 10, Ge,
Am 9, Gfl, Sdr, Kb 8, Zi 7, Bsp, Fsp 6, Dgr 5, Mgr, Hf 4, Rtb, Kgr, Pi, Ei
3, We, GR, Ntg, Rtk, SchM, Rk 2, MBu, RMi, Ttb, Ku, WO, Mdr, SM, Gf,
Stg 1.

Traubeneichen-Hainbuchen-Wald, Hasel im Unterstand (V). 12,7 ha,

1964 KONIG. Bf 21, Zi 9, GA, St 5, Bp 4, Ggr, Mgr, KM 3, Ge, Am, Fi,
BM, GBI 2, Gfl, Tfl, GR, Rtk, Am, SM, KI, Kb, Ei 1.
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417.

48.

49.

50.

Traubeneichen-Hainbuchen-Wald, ohne Hasel (V). 14,2 ha, 1964, KO-
NIG. Bf 29, St 6, Bp 5, KM, W1 4, Sdr 3, Mgr, Gfl, GR, GA, Kb 2, Rtb,
Bsp, We, Ggr, SchM, BM, K], Fsp, Pi 1.

Traubeneichen-Hainbuchen-Wald (V). 37,3 ha, 1964, SCHNEIDER. Bf
43, Tfl 15, Bp, BM 10, Mgr, KM 8, Zi 6, Rtk, K1 5, Bsp, Ggr, St 4, W1, Gfl,
Sdr, Kb 3, He 2, Ge, Kgr, Fi, GBI, GA, Ei 1.

Traubeneichen-Hainbuchen-Niederwald (V). 32,4 ha, 1969, HAENSEL,
KONIG. Rtk, Am 16, Bf 15, Fi, Sdr 10, Ggr, Mgr 7, Ttb, Zi, W1, KM, Kb
9, GA 4, Ei 2, We, Bp, Nt, SuR, Kgr, SM, BM 1.

Traubeneichen-Winterlinden-Wald (V). 19,5 ha, 1964, KONIG. Bf 28,

* BM 7, W16, KM, GA 5, Am, Rtk, Fi, Bp, Kb 4, GB], Zi, Tfl, Gfl, St 3, Mgr

51.

52.

53.

54.

95.

56.

57.
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2, Bsp, Msp, SM, Sdr, GR, Ggr 1.

Traubeneichen-Winterlinden-Wald (V). 12,7 ha, 1964, KONIG. Bf 24, St
16, Mgr 6, W1, Tfl, BM, GA 4, Bp, Ggr, Gfl, Rtk, KM, Zi, GR, Am, K1 2,
Rtb, Ge, Ntg, Sdr, GBI, Fsp, Pi 1.

Feldahorn-Bergulmen-Mischwald (V). 12,3 ha, 1964, KONIG. Bf 19,
Ggr, KM 5, Mgr, St 4, Bp, Tfl, Rtk, Sdr 3, W1, Am 2, Ge, He, Gfl, SM, GBI,
GA, Gf, Kb 1.

Bergahornreicher Schlucht- und Hangwald (UH). 13 ha, 1965,
HANDTKE. Bf 12, Tfl 9, Rtk 8, Mgr 6, Zk 5, Zi, KM, Kl 4, Ggr, Fi, Gfl,
GR, Am 3, Bp, BM, SM 2, Rtb, WK, Bsp, Wg, Sdr, WBI, GA, Gp 1.

Eschen-Ulmen-Auwaldrest (V). 11,3 ha, 1965, HERDAM (1967). Fsp 38,
St 36, Bf 20, Ge 13, Ggr, KM, GA 10, Gf 9, Mgr, Zi, Stg 8, Am 7, Nt, Ntg
6, Rtb, Dgr, Fi, Gfl, BM 5, Fas, Bp, GR 4, He, Sdr, Pi 3, Zk, SM, GBI 2,
SMi, Ku, Bsp, Ksp, Rtk, Kb, Rk 1.

Pappel-Robinien-Forst (V). 33,2 ha, 1966 KONIG. Bf 19, Ge 13, GA 9, Bp
8, W1, Kb 6, Fi, GR, Sdr, Am, St 5, Mgr, Zi, Gfl, BM, KM 4, GBI, Gf 3, We,
Rtk, Ggr, SM, Fsp 2, MBu, Rtb, Bsp, Ntg, Pi, Ei, Rk 1.

Parkwald (Landschaftspark, tlw. Forst) Spiegelsberge (V). 130 ha, 1962,
HAENSEL. Bf 76, St 61, Fi 51, Bp 49, Ggr 45, Am 44, GA 40, Zi 39, He
37, Rtk 35, Sdr 30, Mgr 26, Dgr 23, W1 21, Ntg 20, GR 18, Rtb 17, Hf 15,
BM 14, Nt 12, Zk, Ge, Kgr 11, KM, Gz 10, Gfl, Kb 8, Pi 7, We, Ei, Rk 6,
Bsp, Tfl, Gf, Fsp 5, SM, TM, K1, GBI 4, MBu, Bst, SchM 3, Ttb, Ku, WO,
Gsp 2, StE, RbH, Fas, Tktb, Ssp, Fsl, Spgr, Sg, Mdr, HM, Do 1.

SchloBpark Langenstein (V). 19 ha, 1967, KONIG. St 13, Gf 12, Zi, Bf 10,
Ge 6, Ggr, Mgr, Ntg, Am, Gz 5, Rtb, He, KM, Rk, Stg, Hf 4, Gfl, GR, BM,
GA 3, Fi, Fsp 2, TFk, Th, Tktb, Ksp, Gst, Bst, Zk, Kgr, Rtk, Sdr, Kl,



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

GBI, Pi, Hsp 1.

Stadtfriedhof Halberstadt (V). 21,7 ha, 1967, KONIG. Zi 15, Am 14, Gz
13, GR, Bf 10, Rtb, Kgr, Fi, BM, Gf, St 8, He, Rtk, KM 7, Zk, Ntg 6, KI,
Fsp 5, We, Mgr, GA 4, Sdr, Hf 3, WO, Sg, GBI, Sk, Rk 2, WK, (Gsp), Bsp,
Ksp, Bp, Ggr, Dgr, Wg, Gp, Hsp, Pi, Ei, El 1.

Obstplantage (UH). 3 ha, 1964, WITSACK. Fdl 3, GA 2, Bf 1.

Obstplantage (V). Intensivobstbau, 2- bis 3j. Pflanzung, 46 ha, 1965,
WITSACK. Fdl 26.

Obstplantage (V). Hochstamm, SuBkirsche dominiert, 15,6 ha, 1965,
HANDTKE. Bf 15, GA 10, Gz 5, Am 4, Bp, Dgr 3, Nt, GR, Hf 2, Gf], HR,
KM 1.

Obstplantage (V). Hochstamm, alt, Apfel, Birne, 8,9 ha, 1966, PIEPER.
St 11, KM, Hsp 3, Tktb, GR, Am, BM, Bf 2, Rtb, Ksp, Ntg, Pi, El, Fsp 1.

Kleingartenanlage (V). 10,9 ha, 1965, WITSACK. Hsp 28, GR 26, Hf 16,
Bf 13, Am 10, KM 8, St 7, Kgr, BM 6, Fsp 4, Ge, HR 3, He, Rtk, Gf, Gz
2, Stg, We, Fi, E1 1.

Kleingartenanlage (V). 9,7 ha, 1967, BOHM (1968). GR, Fsp 21, Hf 12,
Hsp, KM, Am 6, Gf, HR 4, Bf (1968 10), Stg, Bst 3, St, Kgr, Tfl, Gfl, Ge,
Dgr 1.

Baumbestandene Landstrafien (V). Linientaxierung, 31,5 km, 1961,
HAENSEL. GrA, Fsp 47, GA, Dgr 17, Hf 12, Bf 10, Bst, Stg 8, Sst, Gf 6,
Hbl, Otl 5, TFk, Ku, Sts, St, Rk 1.

FluBlauf und Ufergehélz (V). Linientaxierung Bode, 16 km, 1963, KO-
NIG. SuR 49, GA 37, Dgr 28, E17, Zi, BM, Bst 6, Bp 5, StE, Gsp, Rtb, Bsp
4, Nt, GBI, Ggr, Gf, Stg 3, Pi, Kgr, Ntg, Gz, GrA, (Flu) 2, Th, Ku, Am, GR,
Brk, Fi, Bf, SR 1.

Dorf (UH). Siptenfelde, 25 ha, 1964, WITSACK. Hsp 91, Rsch 52, St 30,
Msch 24, HR, Bf, Gf 14, Bst 11, Stg 5, Kgr 4, GR 3, KM, Dgr, GA 2, Ge,
Fi, T1l 1.

Gartenstadt (UH). ,,Siedlung“ Hasselfelde, 4,9 ha, 1965, WEGENER.
Hsp 35, St 34, Rsch 12, Msch 5, Ms, GR 4, Bst 2, Tktb, Am, KM, Bf, Gf,
Stg, Fsp 1.

Dorf (V). Klein Quenstedt, 15,2 ha, 1969. Hsp 350, Rsch 37, St 24, Msch

20, Am 8, KM 7, HR, Bf, Stg, Gf 6, Rtb, Fsp 5, Ge, Ggr, Kgr, Hf 4, GR,
BM 3, Zk, He 2, Tktb, Ku, SIEu, Wdr, Pi, El 1.
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70.

T1.

72.

73.

74.

75.

76.

1.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84

qutenstadt (V). Tl. Sargstedter Siedlung Halberstadt, 11,3 ha, 1970,
KONIG. Hsp 45, Bf 8, HR, GR, KM 7, Gz 6, Rsch, Am, Fsp 5, BM, Gf, Stg,
St 4, Hf 3, Kgr, Fi 2, He, Ge, Gfl 1.

Neubauviertel (V). Altneubau, Halberstadt, 16,9 ha, 1965, WITSACK.
Hsp 75, St 10, HR 5, Hbl 3, Do 4, Gf, Sts 1.

Gebiische-Naturverjiingung Hainbuche (V). 3,9 ha, 1964, KONIG. Ggr 6,
Fi 4, GA 2, He, Ge, Rtk, Mgr, Am, KM 1.

Gebiische-Schnittweiden-Kultur (V). 16,7 ha (6 Teile), 1965, SCHNEI-
DER. SuR 38, Dgr, Fi 11, GA 7, Ggr 6, RA 5, Fas, Bp, TR, Ge, Hf 3, Fsl
2, StE, Rtb, Ntg, Brk, Nt 1.

Gebiische-Weidicht (V). 0,86 ha, 1964/1968/1972, HAENSEL. Dgr 3/1/0,
GA 0/1/2, SuR 0/1/1, Ggr 0/1/0, Ntg 0/0/1, RA 1/0/0.

Trockenrasen (UH). Rubeland, 10 ha, 1968, WEGENER. Fdl 5, Brp, Wp,
GA, Hf 1.

Trockenrasen und Callunaheide (V). 38 ha, 1962, FUCHS (in KONIG
1968). Bp 24, Fdl 18, Hf 14, GA 12, Sts 8, Wp 7, GrA 6, RbH 3, Brp 3, Fi
2, Dgr, Bst 1.

Braunkohlentagebau-Restloch (V). Grube Nachterstedt, 550 ha, 1967,
KONIG. Sts 40, Fsp 20, Fdl 14, Brp 8, TFk, Bp 5, Bst, HR, Hf 4, FlRe,
Rsch, Wp 3, StK, Hbl, SuR, Dgr, RA 2, StE, GA, Gf, E1 1.

Bachtalwiese (UH). Hasselniederung E Hasselfelde, 8,35 ha, 1965,
WEGENER. SuR, Bst 2, Fdl, Wp 1.

Harzplateau-Wiese (UH). 40,5 ha, 1964, HANDTKE. Fdl 15, GrA 1.

Harzplateau-Wiese (UH). 19,5 ha, 1965, HAENSEL. Fdl 13, Ki, Wp 2,
Wa, Bek 1.

Bachtal-Wiese (UH). Uhlenbachtal, 12 ha, 1964, WITSACK. GA 3,Bp 1.

Beregnetes Weideland (V). 45 ha, 1964, WITSACK. Fdl 25, GA 9, Dgr 4,
Sst, GrA 3, Ki, Brk, RA 2, StE, Ku, Bp, Zi, Sts, Am 1.

Niederungswiesen (V). Grofes Bruch, 350 ha, 1962, SCHNEIDER (1969).
Fdl 107, Wp 51, Sst 45, RA 33, Bp 30, Dgr 23, Brk 17, SuR, GrA 15, Ki,
SR 12, GA 7, StE, RbH 6, TR 5, TFk, GBr, Rtb, Hf 3, L6E, RWh, Bek, Wa,
Fas, Ku, StK, Rk, Fsl, Fsp 2, KnE, Suo, El, Bst, Stg, St 1.

. Ackerland (UH). Getreide, Kartoffeln, Stoppelsaat, 49 ha, 1964, WIT-
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SACK. Fdl 49.
Ackerland (UH). Kartoffeln, 14,8 ha, 1965, WEGENER. Fdl 9.

Ackerland (V). Winterweizen, 25 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-Arb.), Fdl 26,
GA 2, RbH 1.

Ackerland (V). Winterweizen, 13,2 ha, 1964, PIEPER. Ki 5, Fdl 6.

Ackerland (V). Sommerweizen, 25,1 ha, 1965, HERDAM (1967). Fdl 3,
RbH 1.

Ackerland (V). Sommergerste, 25,1 ha, 1965, HERDAM (1967). Fdl 4.
Ackerland (V). Hafer, 18,7 ha, 1965, HERDAM (1967). Fdl 4, GTr 1.
Ackerland (V). Sommergerste, 30 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-Arb.). Fdl 23.
Ackerland (V). Silomais, 24,71 ha, 1965, HERDAM (1967). Fdl 9.
Ackerland (V). Luzerne, 7,4 ha, 1965, HERDAM (1967). Fdl 3, Sst 1.
Ackerland (V). Luzerne, 12,5 ha, 1963, WEGENER. Fdl 24.

Ackerland (V). Luzerne, 9,3 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-Arb.). Fdl 20, GA 5,
RbH, Sst, Dgr 1.

Ackerland (V). Luzerne, Rotklee, 7,8 ha, 1965, KUHN. Fdl 3, Fas 1.
Ackerland (V). Rotklee, 15 ha, 1965, WITSACK. Fdl 14.

Ackerland (V). Kleegras, 3 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-Arb.). GA 3, Fdl 2.
Ackerland (V). Kleegras, 8 ha, 1965, FUCHS (Dipl.-Arb.). Fdl 15.

Ackerland (V). Sonderkultur: Thymian, 3 ha, 1965 FUCHS (Dipl.-Arb.).
Fdl 3, Hf 2, GA 1.

Ackerland (V). Sonderkultur: Hopfen, 4,2 ha, 1964, KUHN. Stg 1, Hf 1.

Schilf-Rohricht (Phragmites) (V). 1,6 ha (2 Teile, benachbart), 1963. KO-
NIG. TR 27, SuR 6, RA 2.

Teich (UH). Treuer-Nachbar-Teich, 6,6 ha, 1965, HAENSEL. Blh 2.

Kleinsee mit Schilf-Rohricht (V). Breites Loch, 1,55 ha Wasserflache,
0,74 ha Schilf-Réhricht, 1966, METGE. Th 6, DrR, TR, RA 4, SR 2, HbT,
StE, Th 1.

Kleinsee mit Schilf-Réhricht (V). NSG Seeburg, 4,5 ha Wasserflache, 1,3
ha Schilfglirtel, 1,5 ha Seggen-Schilf, 0,5 ha tiberflutete Seggen-Schilf-
region, 0,8 ha Grasstreifen, 1961/1963, HAENSEL/PIEPER u. METGE.
Blh 15/16, RA 13/16, TR 11/14, DrR 5, SR 6/1, RthT 3, RWh 2, ZT 2/1,
StE 2/0, Fsp 1/1, Th, WRa 1/0, Bst 0/1, Sst, GrA 1/0.
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Zur Geschichte der avifaunistischen Erforschung von Nordharz und Vorland

Bearbeitung: J. HAENSEL

Vorbemerkung

Eine Ruckschau auf das Wirken und die Leistungen fritherer Ornithologen-
Generationen, die die Kenntnisse tiber ein Gebiet formen halfen, gehort zum
untrennbaren Bestandteil eines jeden neuen avifaunistischen Versuchs und
wird auch weiterhin dazu gehéren. Allzu leichtfertig tibergehen heutzutage
manche Avifaunisten ihre Vorfahren, ja kennen kaum die Namen der Persén-
lichkeiten, die unter anderen gesellschaftlichen Verhaltnissen und unter
technisch schwierigen Bedingungen Vorarbeiten zum heutigen Wissensstand
leisteten. Es ist nicht immer leicht, den Weg zu ihnen zu finden! Ihre Einzel-
schicksale verlieren sich oft genug im Dunkel der Historie, und die schriftli-
chen und gesammelten Hinterlassenschaften sind nur unter Mithen aufzu-
spuren. Was diesbeziiglich aus dem (Nord)harz und dem nérdlichen Harzvor-
land bekannt geworden ist, wird, verbunden mit dem Wagnis einer Wertung,
nachstehend vorgelegt. Es ist der erste Versuch tberhaupt, die Entwicklung
der Avifaunistik fiir diesen Raum darzustellen.

Avifaunistische Anfinge im 17. und 18. Jahrhundert

Die erste noch kiimmerliche Nachricht tiber die Vogelwelt des Harzes geht
auf die Zeit vor dem 30jahrigen Krieg zurick. Sie ist gleichzeitig die einzige
bislang aus dem 17. Jahrhundert fiir unser Gebiet bekanntgewordene Quelle.
Die damals durch die lange Kriegsdauer ausgeldsten und noch viele Jahr-
zehnte anhaltenden Notzeiten, von denen alle Schichten der Bevélkerung be-
troffen wurden, Feudalordnung und Kleinstaaterei im damaligen Deutsch-
land, in unserem Raum besonders ausgepragt, wirkten sich offensichtlich auf
die avifaunistischen Anfange &uBlerst hemmend aus. Das adnderte sich aus
noch zu erlauternden Grunden erst gegen Ende der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts. Dann nahm die Anzahl der Berichte schnell zu, und weitere
harren vielleicht noch der Wiederentdeckung. Es ist das Verdienst von F.
KNOLLE/Goslar, die mithevolle Kleinarbeit einer Sichtung solch frither
Quellen geleistet und einen bis zur Wende des 18. zum 19. Jahrhundert rei-
chenden Uberblick in 5 Folgen ,Zur vogelkundlichen Erforschungsge-
schichte des Harzes* (1969-1972) gegeben zu haben.

Als fritheste Quelle gilt die bescheidene Vogelliste vom Brocken, die der Je-
nenser Professor MICHELBACH in eine seiner gegen 1600 herausgegebenen
und im wesentlich spéater (1668) erschienenen Buch des Leipziger Magisters J.
PRAETORIUS enthaltenen , Orationes*“ aufnahm. Es sind nur 10 Gberwie-
gend fir die Bejagung oder den Vogelfang interessante Vogelarten aufge-
fuhrt: Auerhahn, Haselhiihner, Rebhiihner, Holztauben, Schnepfen, Kram-
metvogel, Ziemer, Weindrussel, Goldamer, Heger.

Dem Arzt und Naturforscher Franz Ernst BRUCKMANN (1697-1753) aus
Wolfenbiittel verdanken wir die erste listenmaBige Erfassung von Harzvo-
geln. Die Schrift ist in Latein abgefaf3t, mit deutschen Vogelnamen versehen
und im 17. Sendschreiben vom 17. 6. 1744 — eine damals gebrauchliche Form
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der Publikation — an den graflich-pappenheimischen Pfarrer Johann Hein-
rich ZORN (1698-1748)") enthalten. In alphabetischer Reihenfolge, wie es vor
LINNE mangels eines geeigneten Systems tiblich war, sind zahlreiche Vogel-
arten und -gruppen aufgefiihrt, einige auch ausfiithrlicher abgehandelt (vgl.
KNOLLE 1970). Da diese frithe avifaunistische Quelle fir den Harz bis jetzt
wenig beachtet und kaum aufgeschlossen wurde, folgt nachstehend die kom-
plette Aufstellung von BRUCKMANN (1749), ergénzt mit unseren Deutungs-

versuchen:

Aquila saxatilis, der Steinadler Steinadler
Anatum sylvestrium quatuor genera

Enten (4 Arten)

Alcyon, der Eisvogel Eisvogel
Aurivittis, Vireo, Goldfinck, Goldamer Goldammer
Attagen, das Hasel-Hun Haselhuhn
Accipiter vulgaris Habicht
Alaudarum duo genera Lerchen (2 Arten)
Acalanthis, Acanthis, Zeisig, Zeisgen Erlenzeisig
Ardea, der Reiger Graureiher
Bubo, noctua maxima, Schubut sive Uhu Uhu
Columbarum tria genera Tauben (3 Arten)
Coturnix, die Wachtel Wachtel

Calidys, Baumhéckel, Baum-Reuter Kleiber

Curruca, Aegitus, GraB-Mucke (Klapper)grasmucke
Cuculus, [wird verglichen mit] Kuckuck

risus sive accipiter fringillarius, der kleine

Finckenstosser Sperber
Coccothraustes, Nucifragus, der Nu-Bicker,

der NuB- oder Tannenhéger Tannenhéher
Coccothraustes, Cinclus, ossifragus, der

Kern- oder Steinbeisser Kernbeifler
Corvorum duo genera Kréahen (2 Arten)
Carduelis, Stieglitz, Stiglitz, Diestel-Finck Stieglitz
Dornschmitzer oder Neunt6édter Neuntoter
Fringillarum duo genera

1. fringilla nota & communis Buchfink

2. sic dicta Buchfincke, Quacker, Quicker Bergfink

Fringillae, die Buchfinken
Falconum varia genera

Falken (verschiedene
Arten)

!y Die iberragende Bedeutung von J. H. ZORN ist erst von STRESEMANN
(1951) richtig erkannt und hervorgehoben worden. Seine , Petino-Theolo-
gie“ (1742, 1743) war, wenn auch aus teleologischer Sicht, im Gegensatz zu
den mechanistischen Auffassungen der Aufkliarung wegbereitend fir die
Kausalforschung in den biologischen Wissenschaften.
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Ficedulaetria genera
Gnaphulus, der Seyden-Schwantz, Béhemlein
Garrulus, Marcolphus, der Hager
Haliaetus, der Fisch-Aar
Hirundinum vulgarium quatuor genera
Hirundo marina, die See-Schwalbe, die
See-Mebe, Wasser-Mebe, Wasser-Krihe
Luscinia vulgaris & montana, die
Berg-Nachtigall
Linariae avis, Hanfling, Ertsche, Isercke,
tria genera
Léapsch sive Nachtschatten, Wehklage
Mergus, der Teucher
Milvus, der Weihe
Mandel-Krahe, Racke, Heyde-Héager
Merops, der Krinitz, Krynitz, Kriinitz,
Immenfrafl
Muscipeta, Culicilega, der Fliegen-Schnépfer
Motacilla, Moticilla, Bachsteltze, Wipstert,
Ackerménnlein
Merula 1. tota nigra

2. saxatilis, Stein-Amsel

3. Clypeata, Schild-Amsel

4. aquatica, Wasser-Amsel
Noctuarum quatuor genera
Nycticorax, Kautz, Kautzlein, der Nacht-Rabe
Der groBle Neuntodter, Wagen-Grengel
Oriolus, der Pyrolt, Kirsch-Vogel, Wietewall,
Pfingst-Vogel
Perdices
Pica, Elster, Aglaster
Parus, die Meise, hujus quatuor genera adsunt,
[speziell erwahnt werden] parus coeruleus &
montanus, Mehl-, Schwantz- & Pimpel-Meise
Picorum quatuor genera
1. picus corvarius, der Cron- oder Raben-
Specht, die Hohl-Kreye
2. picus viridis, Griun- oder Bienen-Specht
3. variegatus, der Bundspecht
4. der kleine Bund-Specht
Passerum duo genera
vulgaris [wird erwdhnt im Zusammenhang
mit Nestokkupationen bei] hirundines,
Meel-Schwalben
Passer arundinaceus, Rohr-, Wasser- oder
wilder Sperling
Regulus, Trochilus, Zaunkonig, Buschheintze
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Schnepfen (3 Arten)
Seidenschwanz
Eichelhdher

Fisch- oder Seeadler
Schwalben (4 Arten)

Lachmowe ?
Heckenbraunelle ?

Hanflinge (3 Arten)
Ziegenmelker
(Hauben)taucher
(Rot)milan?
Blauracke

(Fichten)kreuzschnabel?

Fliegenschnépper

Bachstelze
Amsel
Steinrotel ?
Ringdrossel
Wasseramsel
Eulen (4 Arten)
(Wald)kauz
Raubwiirger

Pirol
Rebhuhn
Elster

(Blaumeise und)
Schwanzmeise
Spechte (4 Arten)

Schwarzspecht
Grinspecht
Buntspecht
Kleinspecht
Sperlinge (2 Arten)
Haussperling

Mehlschwalbe

Rohrammer
Zaunkonig



& avis regulo adhuc minor, Gold-Héhnlein,

Gold-Hanigen Goldhéhnchen
Rubecula, Roth-Kailchen, Roth-Brustgen Rotkehlchen
Rubicilla, Rubecilla, Pyrrhulae, Roth- (Gartenrotschwanz)?

Schwantzchen, Roth-Schwantzlein, Blutfincke, und Gimpel)
Lohfincke, Gumpel, Jimpel, Gympel,

Laubfinck, Thumpfaffe, Wistlich, Gligger,

Bollenbeisser, Thumherr, Roth-Vogel,

Minchlein

Schnertz oder alte Magd Wachtelkénig
Spott-Vogel Gelbspotter?
Stein-Fletze Steinschmatzer
Schnérre vel Ziemer, Mistler, Turdus minor Misteldrossel ?
Sturnus, der Staar Star

Der Sand- und Strandtlaufer Regenpfeifer ?
Tschéatscherling Birkenzeisig

Turdorum magna copia in nominata sylva; . . .
Turdus minor, & Turdela, Drossel; turdus minor Singdrossel und

Iliacus, Zippen- Zipp- oder Wein-Drossel Rotdrossel
Urogallus cum Urogallina, Auer- oder Uhrhahn Auerhahn
Upupa, der Wiedehopf Wiedehopf
Vanellus, der Kibitz Kiebitz

Vultur, der Geyer Geier 7 (!)
Vespertiliones Fledermaéuse (!)
Wendehalf3 Wendehals

Mindestens 70 Vogelarten sind zwar identifizierbar, die Auslegung ist aber in
etlichen Fillen problematisch. Wird berticksichtigt, daB BRUCKMANN bei
allen Gruppen, ausgenommen die Falken, die ihm geléufige Artenzahl ver-
merkte, so miissen ihm mehr als 95 Arten aus dem Harz bekannt gewesen
sein. In den meisten Fallen kann man erahnen, welche Formen BRUCK-
MANN gekannt haben muf}. Dagegen sind die bei manchen Arten angefugten,
recht umfangreichen Erlauterungen nicht faunistischen Inhalts. Gleiches
trifft auch fiir eine bald danach erfolgte Ergdnzung zu (in Ep. itiner. Cent. II,
p. 1256-1259).

Noch vor BRUCKMANNSs Harz-Vogelliste kam mit einem an ihn gerichteten
Sendschreiben eine Arbeit tiber den Brocken (1740) heraus, die der Conrektor
Albert RITTER (geboren 1684) aus Ilfeld geschrieben hatte. Sie enthilt eine
kurze Fauna vom Brocken und wurde am 20. 1. 1740 durch BRUCKMANN
mittels eines nunmehr an RITTER gerichteten Sendschreibens erganzt. Beide
Berichte waren in Latein abgefaflt, aber von Unbekannt wurde 1744 eine
Ubersetzung von RITTERs Werk ins Deutsche herausgegeben. Von BRUCK-
MANN sind ferner noch Verlautbarungen tber das Goldhahnchen (1746,
1749) und die Nachtschwalbe (1746) bemerkenswert. Bemerkungen zur Harz-
vogelwelt, die in die ,Naturgeschichte und Bergwercksverfassung des Ober-
Hartzes* (1762) des Mediziners Johann Friedrich ZUCKERT aufgenommen
sind, basieren auf gekiirzten Ubernahmen von BRUCKMANN und enthalten
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bis auf einige kurze Ergdnzungen keine neue Substanz.

1786 erschien im Teil 2 der ,,Anleitung, den Harz und andere Bergwerke mit
Nutzen zu bereisen“, herausgegeben von C. W. J. GATTERER (1727-1799),
im Rahmen eines , Verzeichnis aller wilden Thiere auf dem Harze“ eine wei-
tere Vogelliste. Sie war von dem Hofmedicus, ferner Land- und Stadtphysi-
cus Dr. Joh. Phil. RULING (1741-1792) aus Einbeck etwa ab 1760 zusam-
mengetragen worden. Das vollstandige Verzeichnis, das immerhin 103 Voge-
larten umfaBt, hat bereits KNOLLE (1971) zu deuten versucht und den heu-
tigen Ornithologen wieder leichter zuganglich gemacht. Wir tibernehmen
diese Liste, um inzwischen eingetretene Fortschritte sichtbar werden zu las-

sen, fiigen aber einzelne Anmerkungen (in eckiger Klammer) hinzu:

Otis tarda, Trapps. Trapgans

Tetrao Urogallus. Auerhahn

Tetrao Tetrix. Birkhuhn

Tetrao Perdix. Rephuhn, Rebhuhn
Tetrao Coturnix. Wachtel, Quakel

Falco Chrysaetos. Steinadler, Goldadler
Falco Milvus. Weyhe. Milan

Falco Haliaetus. Endtenstofer, Fischahr

Falco Palumbarius. Hunerfalk. Kriummer.
Habicht

Falco Nisus.

Falco Tinnunculus, Thurmfalk

Strix Bubo. Uhu. Schubuteule

Strix Otus. Horneule. Ohreule

Strix Ulula. Steineule. Steinkauz. Kauz

Lanius Excubitor. Wirger. Bergelster
Lanius Collurio. Neuntédter. Finkenbeisser
Corvus corax. Kolkrabe. Rabe

Corvus frugilegus. Saatkrahe. Ackerkrahe
Corvus cornix. Nebelkriahe. Krahe

Corvus monedula. Dole

Corvus glandarius. Heher

Corvus caryocatactes. Tannenheher. NuSheher

Corvus pica. Elster
Coracias Garrula. Mandelkréhe. Racker
Oriolus Galbula. Golddrossel. Kirschvogel.
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Grofitrappe

Auerhuhn

Birkhuhn

Rebhuhn

Wachtel

Steinadler

Rotmilan

Fisch- oder Seeadler
[vermutlich sind die beiden
Arten nicht exakt getrennt
worden; vgl. Anmerkungen
bei KNOLLE 1971]

Habicht

Sperber

Turmfalk

Uhu

Waldohreule

Sperbereule (Steinkauz?)
[wahrscheinlich wurden
aber die Kéuze iiberhaupt
nicht unterschieden, so daf3
am ehesten der auffallige
Waldkauz in Frage kommt]
Raubwiirger

Neuntoter

Kolkrabe

Saatkrahe

Nebelkrahe

Dohle

Eichelhaher
Tannenhéher

Elster

Blauracke



Bulau

Cuculus canorus. Kukuk

Jynx torquilla. Wendehals. Drehhals

Picus martius. Schwarzspecht. Holzkrahe.
Holzhuhn. Kriahenspecht

Picus viridis. Grinspecht. Zimmermann
Picus major. Buntspecht

Picus minor. Kleiner Buntspecht. Grasspecht
Sitta europaea. Blauspecht. Grauspecht
Alcedo Ispida. Eisvogel. Konigsfischer
Upupa Epops. Wiedhopf. Kuckuckskiister
Certhia familiaris. Baumlaufer. Griiper
Certhia muraria. Mauerspecht. Todtenvogel
Columba Oenas, fera. Wilde Taube. Holztaube
Columba Palumbus. Ringeltaube

Columba Turtur. Turteltaube

Alauda arvensis. Lerche. Feldlerche.
Ackerlerche

Alauda pratensis. Wiesenlerche

Alauda campestris. Brachlerche. Kothlerche
Alauda cristata. Haubenlerche. Heidelerche
Sturnus cinclus. Wasserstaar, Wasseramsel.
Bachamsel

Turdus viscivorus. Misteldrossel. Schnarre.
Schnarrdrossel

Turdus pilaris. Krammtsvogel

Turdus iliacus. Zipdrossel. Buntdrossel
Turdus musicus. Singdrossel. Zippe

Turdus merula. Schwarzdrossel. Amsel
Turdus torquatus. Schilddrossel. Ringamsel.
Ringdrossel

Turdus arundinaceus, Rohrdrossel.
Bruchdrossel

Ampelis garrulus. Seidenschwanz. Béhmer
Loxia curvirostra. Kreuzschnabel. Kriiniz
Loxia coccothraustes. Kernbeisser. Lessig
Loxia Pyrrhula. Dompfaf. Dompape. Glimpel
Loxia Chloris. Grinfink. Zwuntsche
Emberiza nivalis. Schneeammer

Emberiza hortula. Ortulan. Gartenammer
Emberiza citrinella. Goldammer

Emberiza schoeniclus. Rohrammer. Schilfvogel.

Rohrsperling

Fringilla coelebs. Fink. Buchfink

Fringilla montifringilla. Bergfink. Quaker.
Zetscher

Fringilla carduelis. Distelfink. Stieglitz

Pirol
Kuckuck
Wendehals

Schwarzspecht
Grinspecht
Buntspecht
Kleinspecht
Kleiber
Eisvogel
Wiedehopf
Baumlaufer (Art?)
Mauerlaufer
Hohltaube
Ringeltaube
Turteltaube

Feldlerche
Wiesenpieper
Brachpieper
Haubenlerche

Wasseramsel

Misteldrossel
Wacholderdrossel
Rotdrossel
Singdrossel
Amsel

Ringdrossel

Drosselrohrsanger
Seidenschwanz
Fichtenkreuzschnabel
KernbeiBer

Gimpel

Grunfink
Schneeammer
Ortolan

Goldammer

Rohrammer
Buchfink

Bergfink
Stieglitz
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Fringilla spinus. Zeischen. Zeising
Fringilla cannabina. Hanfling. Artsche
Fringilla linaria. Flachsfink

Fringilla domestica. Sperling

Motacilla Luscinia. Nachtigal

Motacilla modularis. Braune Grasmiucke.
Baumnachtigal

Motacilla curruca. Falbe Grasmiicke.
Heckenschmazer

Motacilla alba. Weisse Bachstelz. Ackermann.

Ackermannchen
Motacilla flava. Gelbe Bachstelz

Motacilla Erithacus. Rothschwanzchen
Motacilla suecica. Blaukehlchen
Motacilla Rubecula. Rothkehlchen
Motacilla Phoenicurus. Schwarzkehlchen
Motacilla Trolodytes. Zaunkonig
Motacilla Regulus. Goldhédhnchen

Parus cristatus. Haubenmeise

Parus major. Kohlmeise

Parus coeruleus. Blaumeise

Parus ater. Plattenmeise. Sumpfmeise

Parus caudatus. Schwanzmeise. Moormeise
Hirundo rustica. Rauchschwalbe
Hirundo urbica. Hausschwalbe

Hirundo Apus. Mauerschwalbe.
Caprimulgus europaeus. Nachtschwalbe.
Tagschlafer

Rallus Crex. Wachtelkonig. Ralle

Tringa pugnax. Kampfhahn. Streit-
schnepf. Renomist

Tringa vanellus. Kybitz

Scolopax rusticola. Waldschnepfe
Scolopax Gallinago. Heerschnepfe
Fulica atra. Wasserhuhn

Ardea Grus. Kranich

Ardea Ciconia. Storch

Ardea cinerea. Reiher

Ardea stellaris. Rohrdommel

Larus canus. Graue Mewe
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Erlenzeisig
Hanfling
Birkenzeisig
Haussperling
Nachtigall

Heckenbraunelle
Klappergrasmiicke

Bachstelze

Schafstelze (Gebirgsstelze?)
[beide wurden wohl nicht
unterschieden]
Hausrotschwanz
Blaukehlchen

Rotkehlchen
Gartenrotschwanz
Zaunkonig

Goldhahnchen (Art ?)
Haubenmeise

Kohlmeise

Blaumeise

Tannenmeise [die deutschen
Namen lassen mehr auf
Sumpfmeise schlieBen]
Schwanzmeise
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe

Mauersegler

Ziegenmelker
Wachtelkonig

Kampflaufer

Kiebitz

Waldschnepfe
Bekassine

BleShuhn

Kranich

Weilstorch
Graureiher
Rohrdommel
Sturmmowe (sicher ist
eine andere Art ge-
meint; Méwenkenntnis
noch gering)



Anas Anser, ferus. Wilde Gans. Schneegans Gans (Art ?) [vermut-

lich handelte es sich
um Saatgénse als Win-
tergéste]

Anas Boschas, fera. Wilde Endte Stockente

Anas Crecca. Krieckendte Krickente

Gegeniilber BRUCKMANN, einem zweifellos guten Feldornithologen, besaB
RUHLING, der den Harz eigentlich als Florist untersuchte, wohl nur ein ge-
ringes vogelkundliches Wissen. Einige sehr haufige Harzer Grofvégel (vgl.
KNOLLE 1971) fehlen in RULINGs Liste, was BRUCKMANN unter Beriick-
sichtigung des Kenntnisstandes ungefahr 40 Jahre frither nicht in dem Mafle
unterlief. Ausgesprochene Vorlandvoégel (u.a. GroBtrappe, Ortolan) werden
dem Harz zugeschrieben bzw. lassen darauf schlieBen, dafl das Vorland eben-
falls berticksichtigt wurde; wie in diesem Zeitraum tblich, werden Brutvogel
und Durchzigler bzw. Gaste ohnehin nicht unterschieden. Die noch gering
entwickelte Vogelkenntnis zeigt sich in den Méngeln bei der Erfassung von
Wasservogeln, Greifvogeln und Eulen und im Fehlen sehr typischer, teils sehr
auffalliger Vertreter, ja ganzer Gruppen aus der Kleinvogelwelt, wie Baum-
pieper, Grasmucken, Laubséanger, Schnapper, Steinschmétzer, Rabenkrahe.
Es sind ferner Arten enthalten, wie Birkhuhn (vgl. KNOLLE 1970) und Mau-
erlaufer, die in den letzten drei Jahrhunderten niemals sicher fir den Harz
belegt werden konnten und Fehlbestimmungen vermuten lassen. Anderer-
seits verfiigte RULING iiber den Vorteil, sein Verzeichnis, im Gegensatz zu
seinem Vorganger, nach der neuen Nomenklatur aufbauen zu kénnen (LIN-
NEs grundlegendes Werk war kurz vorher erschienen), was sowohl dem Be-
stimmen und Benennen der Voégel als auch spiteren Auswertungen zugute
kam, und dal GATTERER die deutsche Namensgebung vervollstandigte so-
wie zusatzliche Anmerkungen beifiigte. KNOLLE (1971) vertritt die Mei-
nung, ,die Vogel des Tierverzeichnisses von RULING diirfen als erste Harza-
vifauna angenommen werden“. Man kann die Aufstellung aber wohl besten-
falls als (erste) ausfiihrliche, mit erheblichen Liicken behaftete Vogelliste des
Harzes ausweisen.

Die Zeit unmittelbar vor der Wende zum 19. Jahrhundert zeichnete sich
durch starke avifaunistische Aktivitaten aus. Der Geist der Aufklarung, der
ab Mitte des 18. Jahrhunderts in Deutschland Einzug hielt, forderte die Men-
schen zum Erforschen und Erkennen ihrer natiirlichen Umwelt heraus und
trug jetzt reiche Frichte, auch publizistisch. Das wachsende Nationalgefiihl
im zersplitterten Land verdrangte auch die lateinische Sprache aus der Wis-
senschaft. Man schrieb nicht mehr allein fiir die Gelehrtenwelt, man wollte
auch vom Volk verstanden werden. Beitrage zur Erforschung der Avifauna
leistete aber nur die materiell gesicherte und iiberwiegend in den aufbliithen-
den Stadten konzentrierte Intelligenz — Arzte, Pfarrer und Lehrer.

Im 1790 erschienenen Band 2 seiner ,,Denkwiirdigkeiten des Firstenthums
Blankenburg und dem demselben inkorporirten Stiftsamt Walkenried“ (wei-
tere Auflagen mit abgeénderten Titeln 1793 und 1800) duBerte sich der Pastor
Johann Christoph STUBNER (1728-1800) aus Hiittenrode, der, aber nur als
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,Vergniigen“, eine kleine Baumschule betrieb und den Obstanbau im Harz
als neue Erwerbsquelle propagierte (Bd. 2, p. 25), iiber etwa 100 Vogelarten.
Ein Pastor ILSE, der aus der Jugendzeit iiber vogelkundliche Erfahrungen
aus Tanne verfigte, arbeitete ihm zu. So entstanden insbesondere iiber sol-
chen Arten, die fiir Jagd und Vogelfang wichtig waren, langere Berichte, in
die auch faunistisch wertvolle Angaben aus dem Raum Blankenburg, aber
auch weit dartiber hinaus (aus dem gesamten mittleren Teil des Harzes, je-
doch weitgehend ohne Oberharz, bis Walkenried am Stidrand, Braunlage im
Westen, bis zum Bodetal im Osten sowie aus dem harznahen Vorland bis De-
renburg, Helsunger Bruch) einflossen. KNOLLE (1972) zitierte den fauni-
stisch besonders bedeutsamen Abschnitt, in dem STUBNER als einer der
letzten konkrete Angaben zum Briiten des Steinadlers im Harz macht (Lin-
dentaler oberhalb von Thale im Bodetal sowie Heimburger Forst). STUB-
NERs glanzende Kenntnis der jagdbaren Végel geht auch aus folgenden
Textproben hervor: Rebhiihner ,,trifft man im Huttenrodischen Felde, auch
einige zu Tanne, an . .. “ d.h. sie kamen damals schon im Unterharz vor. Zu
den Ringdrosseln sagt er: ,,Ihr erster Zug kommt in der Mitte des Septembers,
welchem den ganzen Herbst hindurch viel andere folgen, die auf hohe Ge-
birge fallen . .. In den unteren Gegenden des Harzes halten sich nur wenige
auf, daher sie sich bey sehr dunkler Witterung doch nur einzeln fangen*, d. h.
mit dem Zugablauf und den lokalen Besonderheiten war er gleichermaflen
bestens vertraut. Auch die Schilderung tber die Hege des Jagdfasans ist im
Gegensatz zu den heutigen Verhiltnissen von Bedeutung; Jagdfasane
» - ..werden zur Herbstzeit im Helsungerbruche und im Hakenholze bey
Wienrode gekornt, eingefangen, und den Winter hindurch in der Fasanerey
im Firstl. Thiergarten von einem Fasanenmeister verpflegt“. Eine Vermeh-
rung fand, wohl ausschlieBlich, in der Fasanerie statt, und ,, ... wenn die
Jungen erwachsen sind, werden sie mit den Alten heraus gelassen, bis auf den
Herbst“.

Zweifellos erreicht STUBNER eine neue Qualitat in der Lokalavifaunistik,
die weit tiber die bis dahin ibliche Listendarstellung hinausging. Das gilt in
noch starkerem MaBe fiir das Vogelwerk, das der Quedlinburger Pastor Jo-
hann August Ephraim GOEZE (1731-1793) mit den Banden 4 bis 6 seiner
»,Europaischen Fauna oder Naturgeschichte der europaischen Thiere. .. “
erscheinen lie und das ,die erste Avifauna der quedlinburgischen Gegend
einschlieft“ (KNOLLE 1975) — Bd. 5 kam postum heraus; Bd. 6 wurde von
dem ebenfalls mit der Vogelkunde des Gebiets vertrauten Johann August
DONNDORF (1754-1837) verfaBit, der schon ab Bd. 4 die Herausgabe des
Werkes besorgte. Die Vogelbénde, mit Einschrankung des von DONNDORF
geschriebenen, sind eine Fundgrube fir avifaunistische Fakten (in den Ab-
schnitten , Aufenthalt“ und ,Fortpflanzung* konzentriert) aus den Gegen-
den um Aschersleben, dem Geburtsort GOEZEs, insbesondere aber um Qued-
linburg, seiner Wirkungsstatte ab 1755 sowie vom Unterharz. Sie enthalten
daneben viel Entlehntes aus dem Schrifttum, mit dem GOEZE wohlvertraut
und ,,auf der Hohe seiner Zeit“ war, aber auch ,noch viele, nicht allein zeit-
bedingte Irrtiimer ..., was bei dem Umfang und der stofflichen Fiille des
Werkes aber nicht verwundern kann*“ (KNOLLE 1975). Mit faunistischen
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Angaben vom Unterharz und Harzrand bei Thale hatte GOEZE bereits die
Veroffentlichungen liber seine dritte (1786) und sechste (1788) Harzreise an-
gereichert. In GOEZES Hauptarbeit finden sich, eingebettet in die z.T. sehr
umfangreichen Artdarstellungen, lokalfaunistisch wertvolle Bestatigungen
(Steinadler im Bodetal, Zitat bei KNOLLE 1972), ausdriickliche und deshalb
besonders aussagekraftige Fehlmeldungen (das Birkhuhn betreffend, vgl.
KNOLLE 1972; Vorkommen des Steinrdtels wird verneint) und neue Er-
kenntnisse (Anwesenheit von Rotmilanen im Winter, Auftreten von Amseln
und Singdrosseln in Gérten). Eine Reihe von Zitaten kénnen bei KNOLLE
(1975) nachgelesen werden. GOEZEs Séatze liber die Amsel zeigen, daB er au-
Ber auf Vorkommen und Wanderungen bereits gewissenhaft auf Habitatbin-
dungen der Vogel achtete: ,Bey uns, und im Thiiringischen sind es Standvé-
gel, die zwar im Herbst ihren Strich mit halten; aber den Winter durch bey
uns bleiben. Sie suchen aber alsdann einen andern Wohnplatz, und verbergen
sich in den dicksten Holzungen, besonders wo warme Quellen sind. Am lieb-
sten wohnen sie in Fichten- und Tannenwaldern. Es ist sonderbar, da§ nur
die Méannchen zuriickbleiben, und die Weibchen fortstreichen. — Sie sind un-
gleich seltener, als die tibrigen Drosseln, und unter 20 bis 30 Schock werden
kaum acht bis zehn Amseln gefangen. Zuweilen hab’ ich sie im May und Ju-
nius in einigen Garten angetroffen, da sie in niedrigen Hecken, besonders in
Dorngestrauchen herumkrochen, und sich durch ihr Schack, Schack verriet-
hen“. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, da GOEZE auch im Ka-
pitel tiber die Singdrosseln feststellt, sie zégen ,im Herbst in ungeheurer
Menge nur durch, doch bleiben einzelne Paare das ganze Jahr durch, und
hecken in entlegenen Garten“.

Das Schwergewicht von GOEZEs Forschungstatigkeit lag jedoch keinesfalls
auf ornitologischem Sektor. Die diesbeziiglichen Verlautbarungen miissen
eher als Nebenprodukte seines breitgefiacherten zoologischen Wirkens ange-
sehen werden, ,,in welchem die Vogelkunde nur einen kleinen und auch nicht
gerade den starksten Teil ausmachte* (KNOLLE 1975). Bedeutender waren
jedenfalls Untersuchungen und Publikationen iiber Wiirmer und Insekten,
wobei sich GOEZE unter anderem mit zahlreichen Erstbeschreibungen her-
vortat. Popularitat erlangte er als Padagoge, stellte er doch wissenschaftli-
ches Schaffen und erzieherische Tatigkeit ganz in den Dienst der Jugend;
auch die , Europaische Fauna . .. “ ist ,,vorziiglich fir die Jugend“ geschrie-
ben worden. Seine Verdienste sind mehrfach gewirdigt worden, aus der
Sicht unserer Fachdisziplin zuletzt von KNOLLE (1972, 1975). Mit dem Tode
von J. A. E. GOEZE endete die erste Phase der avifaunistischen Erkundung
des Harzgebietes. Friher als in vielen anderen Teilen Mitteleuropas waren
am Ende des 18. Jahrhunderts die Aufnahmen des Vogelartenspektrums im
Harzgebiet, das nérdliche Vorland inbegriffen, im wesentlichen abgeschlos-
sen und uber die Listenform hinausgehende Avifaunen von Gebietsteilen
vorhanden.
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Das Museum Heineanum und seine Bedeutung fir die Avifaunstik

Wihrend des Zeitraums, in dem die Erforschung der deutschen Vogelwelt —
und das in unserer unmittelbaren Nachbarschaft — den Hohepunkt erreichte,
in der sogenannten NAUMANN-Periode, stagnierte die Avifaunistik im
Harzgebirge und in seinem nordlichen Vorland. Einerseits hinterlieBen
Johann Andreas NAUMANN (1744-1826) und sein Sohn Johann Friedrich
NAUMANN (1780-1857) mit den Vorarbeiten, vor allem aber mit der ,,Natur-
geschichte der Vogel Deutschlands . . . “ (1820-1844), den Eindruck, iber die
deutsche Vogelwelt sei nun alles bekannt, andererseits, dadurch in gewisser
Weise mit bedingt, wandte sich die Ornithologie in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts mehr und mehr den Exoten aus fremden Léndern zu. In jener
Periode verstarkter Kolonialisierung floB aus Ubersee ein breites Vogelmate-
rial in einige der am weitesten auf dem Wege zum Kapitalismus vorange-
schrittene Staaten Europas, Frankreich, England, Holland und etwas spater
auch Deutschland, ein. Nur kapitalkraftige Sammler, wie GroSgrundbesit-
zer, waren imstande, der kostspieligen Leidenschaft zu frénen, in grofem Stil
exotische Vogel zu erwerben. Dazu gehorte auch Oberamtmann Ferdinand
HEINE sen. (1809-1894) aus Halberstadt, der eine stattliche Privatsammlung
anlegte begann. Sie sollte sich spater zur wichtigsten ornitholgischen Ein-
richtung des Harzgebiets, zum Museum Heineanum, entwickeln.

HEINE'’s Kollektion hat bis auf Ausnahmen, wie aus der Zeit um 1890 von
Emersleben, keine exakt datierten Nachweisstiicke fiir das Harzgebiet. Die
Kollektion wurde nicht zur Erfassung von Belegen aus der heimischen Orni-
thofauna angelegt, sondern HEINE’s ,, Ziel war der Aufbau einer ornithologi-
schen GroBsammlung von globalem Charakter“ (BUSCH 1963). Eine Reihe
von Praparaten ist mit der Fundortangabe ,,Harz“ ohne Jahreszahl etikettiert
und damit von recht zweifelhaftem lokalfaunistischen Wert, zumal die
Stucke teilweise mit Sicherheit nicht aus dem Gebirge, ja nicht einmal aus
seiner ndheren Umgebung stammen. Die Ursache fiir die Vernachléassigung
der Fundortdatierungen hat BUSCH (1963) aufgezeigt. Eine Anderung trat
erst ein, als die gut datierte Eiersammlung von R. SCHMIDT (s. u.), allerdings
fur die von HEMPRICH begriindete und neben der HEINE’schen Kollektion
bestehende Heimatsammlung des Stadtischen Museums, tlbernommen und
ab 1956 endlich gezielt auf den Erwerb mit Funddaten belegter Stiicke der
Heimatornis geachtet wurde. Seine eigentliche Bedeutung fur die avifauni-
stische Erforschung des Harzgebietes erlangte das Museum Heineanum, als
nach einem 1923 gescheiterten Versuch ab 1949 vom Stadtischen Museum
neue Impulse ausgingen, die Feldornithologen des Nordharzes und seines
Vorlandes zu gemeinsamem Schaffen zusammenzufihren (s. u.).

Avifaunistik im 19. Jahrhundert

Wie bereits angedeutet, war die avifaunistische Aktivitat zu der Zeit, als die
HEINE’sche Sammlung aufzublihen begann, im Harz verhaltnismaBig ge-
ring. Die bei STUBNER und GOEZE sichtbar gewordenen Fortschritte setz-
ten sich zunéchst nicht fort.
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1834 erschien im Handbuch von Chr. ZIMMERMANN , Das Harzgebirge in
besonderer Beziehung auf Natur- und Gewerbskunde“ eine kommentierte
Vogelliste, zusammengestellt von Friedrich Wilhelm Reisig SAXESEN
(1792-1850). Der Verfasser war seit 1826 als Zeichenlehrer an der Berg- und
Forstschule Clausthal/Westharz angestellt, unterrichtete aber spater auch im
Fach Naturgeschichte. Er tat sich mehr als Entomologe hervor, kannte sich
jedoch trotz seines bis dahin nur kurzen Aufenhalts im Harz auch verhiltnis-
maBig gut in der hiesigen Vogelwelt aus. Sehr viel verdankt er ganz zweifellos
Auskunften, die er bei Vogelfiangern einholte. Er duBlerte sich auch ausfithr-
lich Gber die Bedeutung des Vogelfangs fur die Harzbewohner (Zitat bei
GEBHARDT 1970). In dem von ihm zusammengestellten, hier und da Ver-
breitungsangaben enthaltenden Vogelverzeichnis sind 145 Arten aufgefiihrt.
Die meisten Angaben, die sich auf den Westharz beziehen, durften zuverlas-
sig sein (einige Berichtigungen siehe bei STRESEMANN 1953).

Ein noch besserer Kenner der Harzer Ornis war wohl Dr. Karl Friedrich Edu-
ard MEHLIS (1796-1832). Wie SAXESEN war auch der studierte Mediziner
und Bergphysicus MEHLIS Lehrer an der Berg- und Forstschule Clausthal
und baute dort ein Naturalienkabinett auf. Dazu trugen Harzer Vogelsteller
mit ihren Fangergebnissen bei. Der friith verstorbene, sehr gebildete MEHLIS
trat nie mit eigenen Veroffentlichungen hervor, korrespondierte aber mit J. F.
NAUMANN, wovon beide profitierten (GEBHARDT 1970, dort weitere Quel-
len).

Im Unterharz waren zu dieser Zeit zwei Pastoren als Feldornithologen und
Sammler aktiv. Der eine, Wilhelm PAESSLER (1809-1884), beobachtete in
seiner Jugend in der Umgebung seines Geburtsortes Gernrode bis hintiber
zum Bodetal. Nach Aufnahme seines Studiums in Leipzig war er aber nicht
mehr in unserem Gebiet ansissig. Bei Verwendung der Mitteilungen in sei-
nem Hauptwerk ,,Die Brutvogel Anhalts“ (1856) und aus anderen seiner Ar-
beiten ist Vorsicht am Platze, denn ihm unterliefen eine Reihe offensichtli-
cher Irrtiimer (unser Gebiet betreffend z. B. das angebliche Briiten der Ring-
drossel auf dem Unterharzer Ramberg). Der zweite, Friedrich Leopold RIM-
ROD (1857 im Alter von 79 Jahren verstorben), wohnte fast zeitlebens in
Quenstedt/Kr. Hettstedt und beobachtete ausschlieBlich in der engsten Um-
gebung seiner Wirkungsstatte sowie an den Mansfelder Seen. Die von ihm
veroffentlichten Beobachtungen berithren deshalb unser Gebiet bis auf we-
nige Ausnahmen nicht. Seine umfangreiche Vogelsammlung gilt seit langem
als verschollen (GEBHARDT 1964).

Ein 1875 von der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft ins Leben gerufe-
ner ,,Ausschufl fur Beobachtungsstationen der Vogel Deutschlands“ verfolgte
das Ziel, Uber eine ,,Bearbeitung des von verschiedenen Ornithologen gesam-
melten Materials weniger Ergebnisse verloren gehen“ zu lassen, und es sollte
,dadurch einem Zersplittern der Verdffentlichungen tiber verschiedene Lo-
calfaunen sowie von einzelnen Beobachtungen méglichst Einhalt gethan
werden“ (Einleitung zum I. Jber. 1876 in J. Orn. 25, 1877, p. 278). Es handelte
sich also um ein Vorhaben, das klar gegen Lokal- und Regionalfaunen gerich-
tet war. Der , Ausschu3“ beabsichtigte, iiber eine Vielzahl tiber das ganze
Land verteilter Beobachtungspunkte den Ablauf des Vogelzuges aufzuhellen,
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des weiteren Angaben zur Brutverbreitung und Haufigkeit (auf Paarzahlen
pro Flacheneinheit wurde orientiert!) zu sammeln (Aufruf und Programm in
J. Orn. 24, 1876, p. 107-111). Obwohl sich die Ziele trotz 12jahriger zentraler
Materialsammlung aus verschiedenen Grunden nicht realisieren liefen, er-
warb sich der ,,Ausschu}“ das unbestreitbare Verdienst, zur Sammlung vie-
ler faunistischer Daten beigetragen zu haben. Aus unserem Gebiet beteiligten
sich nahezu kontinuierlich die drei Forstleute STOLZE/Stiege, THIELE/All-
rode (trat auch mit eigenen Arbeiten in Erscheinung) und UHDE/Riibeland,
die auf dem bis dahin wenig erforschten Harzplateau (Raum Allrode-Stiege-
Hasselfelde-Rubeland-Httenrode) beobachteten. Sie besaBen wohl alle drei
recht solide feldornithologische Kenntnisse, aber Schwierigkeiten bei der Be-
stimmung einiger Arten (offensichtlich z. B. bei Kleinvégeln). Nicht alle ihre
Meldungen konnen deshalb das Pradikat ,,zuverlassig® fur sich in Anspruch
nehmen, doch stellen die Notizen heute eine unserer wenigen Quellen tuber
Brutverbreitung (u. a. zum Schwarzstorch im Harz) und Durchzug der Végel
vor fast 100 Jahren auf dem Harzplateau dar.

Aktivititen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts

Dieser Zeitraum ist durch eine Serie lokalfaunistischer Arbeiten gekenn-
zeichnet. Dazu gehért das von Albert SCHOPWINKEL (1830-1910) im Jahre
1892 verfate Werk , Die Vogelwelt der Grafschaft Wernigerode“. Er arbei-
tete im Verwaltungsapparat des Fiirsten zu Stolberg-Wernigerode, bei dem
er spater zum Sekretir und Kanzleirat aufgestiegen ist. Ohne von Hause aus
Feldornithologe zu sein, traute er sich nach mehr als 30jahriger Jagdpraxis
und Vogelbeobachtung in der Umgebung von Wernigerode eine avifaunisti-
sche Bestandsaufnahme zu. Da die eigenen Kenntnisse lickenhaft waren,
stitzte er sich auch auf Schilderungen seiner Jagdgefihrten und einiger
Forstbediensteten. Die Fragwiirdigkeit solcher Quellen ist hinldnglich be-
kannt, und so schlichen sich bei zahlreichen Arten Fehler ein, von denen
einige, wie das angebliche Briiten von Bergfink und Berghénfling im Harz,
ganz offensichtlich sind. Seine faunistischen Aussagen verlangen deshalb
nach sehr kritischer Betrachtung.

Die etwa zur selben Zeit erschienene Fauna von Fritz MENZEL (1867-1935)
»Versuch einer Vogelfauna von Helmstedt und Umgebung* (1890) streifte
eben noch das hier untersuchte Gebiet.Gleiches gilt fir seine spateren Arbei-
ten , Die Vogelwelt von Helmstedt (Herzogtum Braunschweig) und Umge-
bung*“ (1909) und , Die Vogelwelt des Amtsgerichtsbezirks Harzburg“ (1917).
In diese Zeitspanne fallt auch eine sehr wichtige Arbeit des Tierschriftstellers
und Dichters Hermann LONS (1866—1914) iiber , Die Vogelwelt des Brok-
kens* (1910). Er war allein im Mai und Juni 1907 wahrend eines 5wochigen
Urlaubs in Wernigerode 16mal im Brockengebiet (W. VOIGT in: Naturschutz
u. Landschaftsgestaltung im Bez. Magdeburg 3. Folge, 1959, p. 19-21).

In der bereits 1896 veroffentlichten Avifauna von Rudolf BLASIUS (1842—
1907) ,,Die Vogel des Herzogthums Braunschweig und der angrenzenden Ge-
biete“ wird auch fast das gesamte von uns bearbeitete Gebiet berticksichtigt
(Harz und westliche Teile des Vorlands). BIASIUS stiitzte sich beziglich un-
seres Raumes tuberwiegend auf bekanntes Material, wie die von den , Beob-
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achtungsstationen“ gelieferten Meldungen, zusammengestellt in den ,Jah-
resberichten des Ausschusses fir Beobachtungsstationen der Végel Deutsch-
lands* (Zeitraum 1876-1886) und spéter (Zeitraum 1885-1894), regional be-
zogen, in der von Paul LEVERKUHN (1867-1905) und R. BLASIUS verfa3-
ten Arbeit ,Ornithologische Beobachtungen aus dem Herzogthum Braun-
schweig®, ferner auf die Fauna von SCHOPWINKEL fiir den Raum Wernige-
rode, Angaben aus dem Museum Heineanum sowie Daten, die der Kammer-
herr v. GUSTEDT/Deersheim fiir den Fallstein beisteuerte. Eigene Beobach-
tungen hat BLASIUS in unserem Gebiet wohl nicht angestellt. Trotz der sehr
knapp gehaltenen Texte (auf 64 Seiten werden 257 Arten unter Beriicksich-
tigung von Zuggeschehen und Brutbiologie abgehandelt) ist diese Avifauna
fiir uns von besonderem Wert, weil BLASIUS, ohne viel Aufhebens davon zu
machen, weitgehend die Fehler ausmerzte, die sich in den von ihm verwende-
ten Quellen befanden.

Im gleichen Jahr, als die Arbeit von SCHOPWINKEL erschien, trat Johann
Friedrich LINDNER (1864-1922) seine erste Pfarrstelle in Osterwieck an.l)
Innerhalb kiirzester Frist entwickelte er sich zu einem hervorragenden Ken-
ner der Vogelwelt des Fallsteingebietes und der Veckenstedter Teiche. Letz-
tere steuerte er regelmaBig mit dem Fahrrad an und bevorzugte sie ganz of-
fensichtlich wegen des hier anzutreffenden Artenreichtums. Andere Gebiete,
wie die Schauener Teiche, das GroBe Bruch, den Fallstein (zum Schnepfen-
strich!), suchte er dagegen erheblich seltener auf. Gewissenhaft und ,,mit un-
antastbarer Wahrhaftigkeit“ (C. LINDNER 1922), wie bis dahin kaum ein
anderer Ornithologe des Harzgebietes, sammelte er faunistische Notizen, und
wie recht hatte doch sein Bruder, C. LINDNER, als er im Nachruf schrieb.
,seine Mitteilungen werden spaterer Forschung als eine wirklich zuverlas-
sige Quelle dienen“. Die SchuBlerlaubnis, die er zuletzt nur zum Erwerb wich-
tiger Belegstiicke ausnutzte, kam ihm dabei sehr zustatten. Seine Balgsamm-
lung — 1883 begonnen und nicht nur Végel seines Beobachtungsgebietes ent-
haltend (KROHN 1901) — zahlte schlieBlich etwa 1100 Exemplare; auch eine
Eiersammlung nannte er sein eigen. Uber den Verbleib der Kollektionen ge-
hen die Ansichten auseinander. Wahrend GEBHARDT (1964) von einer Zer-
streuung der Sammlungen nach LINDNERs Ableben spricht, behauptet RIN-
GLEBEN (1960) ein Neffe LINDNERs) die Sammlungen wéren ,, durch Ver-
mittlung seines ornithologischen Freundes Rektor Wilhelm VOIGT in Werni-
gerode/Harz in den Besitz des damaligen Fiirsten Christian Ernst von Stol-
berg-Wernigerode“ gekommen. Nach HANDTKE (mdl.) verblieb die Samm-
lung hingegen bei VOIGT und sei nach dessen Tod vernichtet worden. Letz-
tere Version ist die wahrscheinlichste, da einige Stiicke aus den LINDNER-
schen Kollektionen iiber VOIGT ins Museum Heineanum gelangten. Ob heute
noch andere Teile der Sammlungen irgendwo existieren, ist hochst fraglich;
wahrscheinlich ist alles tbrige restlos verlorengegangen. Wichtige Belege
sind damit unwiederbringlich vernichtet (u. a. Seggenrohrséanger, Felsenpie-

1y Zum Lebenslauf Dr. F. LINDNERs siehe bei C. LINDNER (1922), GEB-

HARDT (1964) und RINGLEBEN (1963, 1966). Bildnisse bei TISCHLER
(1914), BAEGE (1963) und RINGLEBEN (1966).
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per). Glicklicherweise hat LINDNER seine Kenntnisse aus der Osterwiecker
Zeitspanne weitgehend publizistisch verarbeitet. 1900 promovierte er in
Leipzig bei seinem Zoologieprofessor C. Chun, bei dem er in Kénigsberg ab
1888 drei Semester Naturwissenschaften belegt hatte, mit dem , Grundstein
zur Ornis des Fallsteingebietes“ (1901). Drei Nachtriage schlossen sich an
(1901, 1904 und 1912). Hinzu gesellt sich eine Reihe von kiirzeren Aufsétzen,
in denen LINDNER avifaunistische Besonderheiten und Abnormitéaten her-
vorhob. DaB er, der als Wegbereiter fiir die Griindung der beiden Vogelwar-
ten Rossitten und Hiddensee gilt, nicht nur ,,einseitiger Faunist“ war, hat be-
reits RINGLEBEN (1966) klargestellt. Ob LINDNER 1907 ganz freiwillig von
Osterwieck, dem Ort seiner fruchtbarsten lokalfaunistischen Tatigkeit, weg-
ging und eine neue Pfarrstelle an der SchloB8kirche in Quedlinburg annahm?
Jedenfalls hing er auch spater sehr an seinem ihm ans Herz gewachsenen
Fallsteiner Betatigungsfeld, das er noch ab und zu von Quedlinburg aus be-
suchte oder von wo er uber frithere Gewahrsleute Nachrichten einholte (vgl.
»SchluBstein . . .“). An lokalfaunistischer Ausbeute verblafit die Quedlinbur-
ger Periode hinter der voraufgegangenen Osterwiecker Zeit. Er verlegte sein
ornithologisches Wirken 6fter in die Ferne. Ab 1910 verbrachte er seinen Jah-
resurlaub beinahe alljahrlich auf Hiddensee, 1913 weilte er einen Monat in
Irland und 1921 im damaligen Hinterpommern (GEBHARDT 1964, RINGLE-
BEN 1966, P. SCHMIDT 1963/64). In Quedlinburg hielt LINDNER vor der
interessierten Bevolkerung oder vor dlteren Schiilern, die er 6ffentlich ein-
lud, Lichtbildervortrage tiber seine Erlebnisse. Den gleichen Interessenten-
kreis fuhrte er auf Exkursionen durch den Quedlinburger Bruhl, und er
kannte sich auch in der Vogelwelt um Quedlinburg gut aus. Einige der alteren
Mitarbeiter des heutigen Arbeitskreises ,,Nordharz und Vorland“ lernten ihn
wahrend seiner Quedlinburger Zeit bei solchen Gelegenheiten kennen und
wurden damals zu eigener vogelkundlicher Betédtigung angeregt (HOMUTH
1963/64, P. SCHMIDT 1963/64). Nach P. SCHMIDT (1963/64) und A. VOIGT
(1910 und spatere Aufl.) fand LINDNER damals ein Schwarzstirnwurger-
Vorkommen nérdlich von Quedlinburg, und nach RINGLEBEN (1966) be-
schiftigte er sich seinerzeit mit dem Auftreten des FluBuferlaufers auf Sand-
béanken der Bode. In Ver6ffentlichungen haben diese Beobachtungen keinen
Niederschlag mehr gefunden. Am 26. 5. 1922 verstarb F. LINDNER.

Einige seiner Zeitgenossen besaflen wie LINDNER Voraussetzung und Ver-
anlagung, sich als Lokalfaunisten auch publizistisch hervorzutun. Sie ver-
gruben aber ihre zusammengebrachten Schétze in Tagebiichern und Samm-
lungen, ohne sich ausfiithrlicher in der Fachpresse zu Wort zu melden. Dazu
zahlte der Oologe Richard SCHMIDT (1865-1936), der am westlichen Stadt-
rand von Halberstadt eine Fabrik sein eigen nannte. Von der Sammelleiden-
schaft befallen, wofiir ihm als Fabrikbesitzer und Architekt die nétigen Mit-
tel zur Verfiigung standen, trug er neben Bélgen eine Eierkollektion von mehr
als 18000 Stiicken zusammen. Nur teilweise stammten die Gelege aus dem
Harzgebiet, und letztere erwarb A. HEMPRICH nach dem Tode von
SCHMIDT fur das Stadtische Museum Halberstadt. Den Bombenangriff vom
8. 4. 1945 uberstand die Sammlung (im Gegensatz zu anderslautenden AuBe-
rungen bei GEBHARDT 1964) einigermaBen, so daB sie fiir unsere brutbiolo-
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gischen Angaben im ,Speziellen Teil* auswertbar war. Vereinzelte Beitrage
uiber das Vorkommen von Tannenhdher und Raubwiirger im Harz, iiber Eier
mit blauer Ringbildung und tber die Einweihung des Museum Heineanum
enthalt die Zeitschrift f. Oologie und Ornithologie (herausgeg. von HOCKE,
GROTHE bzw. W. RUDIGER jun.). 1912 verdffentlichte R. SCHMIDT unter
dem Titel ,Ein biologisches Curiosum* (Ztschr. Ool. u. Ornith., herausgeg.
von GROTHE) eine komplette Bestandserhebung von seiner ,,etwa 34 preuBi-
sche Morgen groBen, fast zur Halfte bebauten Besitzung und . . . deren aller-
néchster Umgebung“. Nur die unexakt bekanntgegebene Abgrenzung und
fehlende Beschreibung des untersuchten Terrains verhindern heute den Ver-
gleich mit Siedlungsdichten gleicher Habitate des Harzvorlandes. R.
SCHMIDT koénnte deshalb als einer der Wegbereiter quantitativer Avifauni-
stik gelten.

Mit Max HUBNER (1864-1939) machte ein zweiter Oologe des nérdlichen
Harzvorlandes von sich reden. Finanziell ohne Probleme, konnte der krank-
heitshalber frithzeitig pensionierte gehobene Verwaltungsbeamte, der von
1924 bis 1929 ehrenamtlicher Stadtrat in Oschersleben war, der Jagd und Or-
nithologie nachgehen. Er brachte eine aus etwa 15000 Eiern bestehende Kol-
lektion zusammen, worunter sich zahlreiche Belegstiicke fiir das Harzgebiet,
insbesondere fiur die Umgebung von Oschersleben (GroSes und Kleines
Bruch, Hohes Holz), befinden. Daneben hielt er tiber mehr als drei Jahrzehnte
hinweg alle Beobachtungen in umfangreichen Tagebiichern fest. 1969 wurde
die auf dem Dachboden seines Oscherslebener Wohnhauses lagernde Eier-
sammlung von den beiden Mitarbeitern des Arbeitskreises ,,Nordharz und
Vorland“, P. SCHMIDT u. R. SCHNEIDER, aufgespiirt und vom Museum
Heineanum tibernommen. Auch ein Teil seiner Tagebiicher, die als verloren
galten, konnte geborgen werden; der Rest war vorher der Vernichtung an-
heimgefallen (Aufstellung der vorhandenen Tagebiicher siehe im Quellen-
teil). Im Gegensatz zu seiner Leidenschaft zum Sammeln hat sich bei HUB-
NER die Freude an wissenschaftlicher Auswertung und Publikation nicht
durchzusetzen vermocht. Viele wertvolle faunistische Unterlagen konnten
erst seinen Tagebiichern entnommen werden und sind in unseren ,,Speziellen
Teil“ eingeflossen.

Auch andere Oologen, die hier nicht unmittelbar ansassig waren, sammelten
um die Jahrhundertwende brauchbare faunistische Angaben aus dem Harz,
wie F. MENZEL, Wilhelm RUDIGER sen. (1845-1907) und Wilhelm RUDI-
GER jun., (1875-1957) Uiber den Dickschnabel-Tannenhéher.

Die erste regionale Vereinigung

1923 regte der die Sammlung des Museum Heineanum verwaltende Mittel-
schullehrer August HEMPRICH die Bildung ,eines lockeren Zusammen-
schlusses von Naturkundigen, insbesondere ornithologisch Interessierten des
Harzvorlandes“ an (BUSCH 1963).)) Der Gruppe gehérten neben A. HEMP-

! In diesen Zeitraum fiel auch der bereits erwihnte Versuch, im Stadtischen
Museum neben der Vogelsammlung des Heineanums eine véllig getrennte
heimatkundliche Vogelsammlung aufzubauen (vgl. HANDTKE 1974).
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RICH, dem als guten Organisator die Fihrungsrolle zufiel, die Herren Rudolf
BUSCH und Richard SCHMIDT (Halberstadt), Willi SCHLUTER und Wil-
helm VOIGT (Wernigerode), Otto FEHSE (Thale), Max HUBNER (Oschersle-
ben) sowie Robert BROCK (Dingelstedt) an. Obwohl die Gruppe sich ,,Orni-
thologen-Vereinigung Harzgau“ nannte, sorgte ihre Zusammensetzung aus
Personlichkeiten unterschiedlicher Interessengebiete fur keine klare Aus-
richtung und Zielstellung. Die einzige Aktivitat bestand in der Durchfiihrung
von Exkursionen zum Kennenlernen von Landschaft, Fauna und Flora des
Harzvorlandes, die wohl vornehmlich den Sammlern (Oologen und Entomo-
logen) unter ihnen zugute kamen. Méglicherweise ist darin der Keim dafiir zu
suchen, daf} ,,ein geringfiigiger Vorfall schon 1925 zu ihrem sang- und klang-
losen Erléschen fithrte“ (BUSCH 1963). Wenn letzterer nicht in einem Bei-
trag die Gruppe erwéhnt hitte und nicht im Museum Heineanum eine
schmale Akte mit dem Entwurf einer Satzung sowie eine Einladung zur kon-
stituierenden Sitzung existierte, wire die nie zum Tragen gekommene Ver-
einigung vo6llig der Vergessenheit anheimgefallen. Die Erinnerung an diesen
Klub sollte vor allem deswegen wachgehalten werden, weil damals zum er-
sten Male der Gedanke auftauchte. Materialien fiir eine Avifauna des Gebie-
tes gemeinschaftlich zusammenzutragen. In den Artikeln 2 und 3 der Sat-
zung, die am 27. 1. 1924 angenommen wurde, heifit es hierzu: ,Die Vereini-
gung bezweckt Feststellung der ornithologischen Fauna des Harzes und sei-
nes nordlichen Vorlandes . .. und behilt sich vor, . .. eine Ornis des Harz-
gaues im Druck erscheinen zu lassen“. Die Zeit war jedoch noch nicht reif fur
eine groBangelegte Gemeinschaftsarbeit.

Die Avifauna von Walter BORCHERT

Mit einigen Angehorigen des kurzlebigen Vereins setzte sich Walter BOR-
CHERT (1888-1971) in Verbindung, der etwa zur selben Zeit mit der Zusam-
menstellung der Avifauna ,Die Vogelwelt des Harzes, seines nordostlichen
Vorlandes und der Altmark“ (1927) begann. BORCHERT, der als Sohn eines
Landwirts urspriinglich auch diesen Beruf wahlen wollte, verfolgte als Stu-
dent entomologische Interessen. Aber auf seinem weiteren Lebensweg, der
ihn tber das Realgymnasium Magdeburg, die Universitdten Jena und Berlin,
wo er Biologie, Chemie und Geographie studierte, schliefilich als Padagoge an
die Oberrealschule in Quedlinburg fiihrte, wurde er 1915 mit F. LINDNER
bekannt. Jener weckte sein Interesse fiir die Vogelwelt. In der Einleitung zu
seiner Ornis umschrieb das BORCHERT dann so: ,, Die Anregung dazu, den
lange in mir gehegten Plan der vorliegenden Arbeit in die Tat umzusetzen,
gab Herr Professor Dr. MERTENS, Direktor des Museums fur Natur- und
Heimatkunde in Magdeburg*. Tatsachlich scheint dieser Plan anfangs nur
unterschwellig vorhanden gewesen und erst bei der Suche nach einem Dis-
sertationsthema gereift zu sein, denn BORCHERT hat in seiner langeren
Quedlinburger Zeit nie planméa8ig darauf hingearbeitet. Wahrscheinlich ist
das Wenige, was an Beobachtungen aus Quedlinburg in seiner Fauna steht,
auch nur aus der Erinnerung wiedergegeben worden. Andere Schwéchen der
BORCHERTSschen Avifauna sind jedoch schwerwiegender, was schon meh-
rere Kritiker erkannten (HILDEBRANDT 1928, SCHUSTER 1928, RINGLE-
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BEN 1972, GEBHARDT 1974). Einerseits war er des groBen von ihm bearbei-
teten Territoriums weitgehend unkundig. Andererseits muBte er sich, wollte
er nicht allein das Schrifttum auswerten, auf Auskiinfte, unter anderem recht
zweifelhafte Umfragen bei Oberforstereien, verlassen. Bei letzterem Unter-
fangen ist nach BORCHERTS eigener Einschatzung ,nicht sonderlich viel
Brauchbares* herausgekommen. Aktuelles Material aus unserem Gebiet lie-
ferten seinerzeit Heinz HEINE, A. HEMPRICH, M. HUBNER und DAM-
MASS (Hadmersleben). Die Angaben von HUBNER sind iiber jeden Zweifel
erhaben. Heinz HEINE, nicht mit den Begriindern des Museum Heineanum
verwandt, steuerte die Vertikalangaben fiir den Harz bei. Seine Héhengren-
zen wurden schon kurz nach Veroffentlichung der BORCHERTSschen Avi-
fauna teilweise kritisiert und verbessert (MULLER 1928), und trotz unserer
Schwierigkeiten, Hohenlagen tiber 600m NN kontinuierlich aufzusuchen,
148t sich feststellen, daf die Kritiken berechtigt waren. A. HEMPRICH, der
kein Feldornithologe war, kannte sich fast nur tiber die Vorkommen von Uhu
und Wanderfalke aus, was BORCHERT wuflte, und hat viele seiner Meldun-
gen aus dritter, immer zuverlassiger (?) Hand erfahren, ohne sie dementspre-
chend zu kennzeichnen. Uber DAMMASS ist wenig bekannt. Er hatte eine
Balgsammlung.

Dagegen ist festzuhalten, da BORCHERT damals mit den meisten Ornitho-
logen unseres Gebiets nicht in Verbindung trat oder sie gar nicht kannte, wie
R. BUSCH und R. SCHMIDT (Halberstadt) — von letzterem wird aber die Ei-
ersammlung kurz erwdhnt —, W. HOMUTH (Eilenstedt), A. KLIEWE (Neu-
wegersleben), W. LIBBERT (seinerzeit Osterwieck) und W. VOIGT (Wernige-
rode). Es wére jedoch ungerecht und der Sache wenig dienlich, nur die
Schwachstellen von BORCHERT's Fauna zu sehen. BORCHERT hat sich mit
Fleil bemiiht, so viel wie nur irgend moéglich fur das ausgedehnte Territo-
rium, das zu bearbeiten er sich aufbiirdete, zusammenzutragen — mit Erfolg
— und die erste umfassend informierende Avifauna fur das uns betreffende
Gebiet zuwege gebracht! Er stutzte sich hauptsachlich auf intensive und kri-
tisch betriebene Studien des Schrifttums (iibersah hierbei das fiir unser Ge-
biet bedeutungsvolle Werk von GOEZE), ferner auf Angaben iiber Samm-
lungsmaterialien (hat sicher langst nicht alles selbst gesehen). DaB er mit den
Ornithologen, die von seinem Wohnsitz Schénebeck (Elbe) ein gutes Stiick
entfernt wohnten, nicht recht in Kontakt kam, lag bestimmt teilweise mit
daran, dafl er als Avifaunist nicht so schnell bekannt wurde, wie es notwen-
dig gewesen ware (seine Vorarbeit ,,Die Vogelwelt der Umgebung von Scho-
nebeck®“ war gerade erst erschienen). BORCHERT versuchte sich an einer
moglichst objektiven Kennzeichnung der ,,Wohndichte“ (Bestandsdichte), ei-
ner Typisierung der ,Lebensboden® (Landschaftstypisierung) und einem
Verzeichnis der ,,Vogelgemeinschaften“, an Problemen also, die gerade heute
die dkologisch durchdrungene Avifaunistik beschaftigen. Mit diesen Frage-
stellungen war er zwar seiner Zeit weit voraus, konnte aber damit in seinem
»Speziellen Teil“ nicht recht zum Zuge kommen. Erst viel spater konnte dank
der ausgeprigten Gemeinschaftsarbeit im Ornithologischen Arbeitskreis
»Nordharz und Vorland“ das breite Material zusammengeholt werden, das
die 6kologisch orientierte, quantitative Avifaunistik benétigte.
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Der Arbeitskreis ,,Nordharz und Vorland“ hat der Avifauna von BORCHERT
viel zu verdanken. Gerade weil in ihr — und das weitestgehend ohne Verschul-
den des Autors — groBe Liicken in den Kenntnissen tiber Verbreitung und
Vorkommen der Vogel deutlich zutage treten, brachte deren Studium ent-
scheidende Impulse, eigene Ziele bei der avifaunistischen Erkundung des Ge-
biets zu erkennen, festzulegen und letztendlich zu realisieren. BORCHERT
blieb der Ornithologie nicht lange verbunden. Schon bald nach dem Erschei-
nen seiner Avifauna wandte er sich erneut der Entomologie, im besonderen
der Coleopterologie, und zuletzt zoogeographischen Problemen zu. ,,Der Or-
nithologie war er langst wieder entriickt und stand ihr sogar — nach briefli-
cher Mitteilung an den Unterzeichneten — recht ablehnend gegentiber® (aus
dem Nachruf von RINGLEBEN 1972).

Zwischen 1930 und 1945

Zu einer weitergehenden planméaBigen avifaunistischen Erforschung des Ge-
biets kam es wahrend der Ende der 20er Jahre einsetzenden Weltwirtschafts-
krise, nach der faschistischen Machtibernahme und in den Kriegsjahren
nicht mehr. Obwohl die Notwendigkeit bestand, die komplexer und kompli-
zierter werdenden Fragen der Avifaunistik durch engere Zusammenarbeit
der Feldornithologen zu lésen, der Versuch von 1923 beweist es, bot sich da-
fiir kein Spielraum mehr. Die dadurch fur das Museum Heineanum und seine
Sammlungen entstandene komplizierte Lage hat HANDTKE (1974) ausfiihr-
lich behandelt. 1933 kam eine Arbeit von Matthias BRINKMANN (1879—
1969) tiber ,,Die Vogelwelt Nordwestdeutschlands“ heraus. In ihr sind Teile
unseres Harzgebietes und ein Streifen im Westen des Vorlandes erfafit. Sub-
stantiell bietet diese Avifauna, so wertvoll sie im tibrigen sein mag (RINGLE-
BEN 1969), fiir unseren Raum nichts Neues, da nur auf die Veroffentlichun-
gen von SCHOPWINKEL, BLASIUS, LINDNER, LONS und besonders BOR-
CHERT zuruckgegriffen wird.

Im Ubrigen taten sich unter den Feldornithologen des Gebiets nur einzelne
Individualisten hervor, andere hauften in Zuriickgezogenheit Beobachtungs-
daten in Tagebiichern an. Zu nennen sind besonders Walter LIBBERT (1899-
1971), der in Osterwieck geboren ist und bis 1932 dort wohnte, und der in
Rohrsheim lebende A. LEHRMANN, tiber dessen Leben nichts bekannt
wurde. Thre Arbeiten weisen beide als gute und kritische Feldornithologen
aus; W. LIBBERT entwickelte sich spater, nun in der Mark Brandenburg an-
séssig, zu einem international bekannten Kranich-Spezialisten und beschaf-
tigte sich in seinen letzten Jahren mit Literaturstudien fiir eine befindliche
Avifauna der Mark Brandenburg (vgl. Nachruf v. RUTSCHKE 1972).

1937 siedelte der Architekt Heinrich SCHRODER (1899-1945) von Zerbst
nach Halberstadt tiber, wo er nach bis dahin wechselvollem Leben — er baute
einige Zeit in New York Wolkenkratzer (BUSCH 1964) — bis 1943 wirkte, ehe
ihn der Kriegsdienst ereilte. SCHRODER war ein leidenschaftlicher Verfech-
ter des Vogelschutzgedankens, der mit dem Halberstadter Naturschutzverein
im Riicken unentwegt fiir die finanziellen Mittel sorgte, um seine ehrgeizigen
Plane in die Tat umzusetzen. Unter seinen teilweise erhaltengebliebenen
Aufzeichnungen befindet sich ein Jahresbericht tiber VogelschutzmaBnah-
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men (Zeitraum 1. 4. 1937 bis 31. 3. 1938), in dem — genau aufgeschlisselt — un-
ter anderem liber 800 angebrachte Nisthilfen seine intensive nebenberufliche
Tatigkeit belegen. Sein gigantisches, zweifellos vom expansiven Geist der
Zeit mit gepragtes Projekt, den gesamten Harz mit Vorland (!) zum 1. Muster-
bezirk fiir Vogelschutz mit einem eigenstdndigen Vogelschutzamt und uni-
formierten hauptberuflichen Vogelschutzbeamten zu schaffen!), hatte keine
Chance, verwirklicht zu werden. Wenn der Plan, soweit er reale Zuge trug,
teilweise in die Tat umzusetzen gewesen wére, hatte das unzweifelhaft einen
Aufschwung fur die Feldornithologie nach sich gezogen. Kiinstlerisch begabt
und beruflich vorbelastet, hinterlie8 SCHRODER als Vorarbeiten fiir den
projektierten Vogelschutzmusterbezirk eine beachtliche Anzahl hervorra-
gend ausgefiihrter Originalentwirfe fiir Nisthilfen, Vogelschutzanlagen und
Winterfuttergerate.?) Die magere faunistisch auswertbare Hinterlassenschaft
SCHRODERS beschrankt sich auf Beringungslisten, in denen fiir die Halber-
stadter Zeit 827 Individuen (meist Jungvogel bei Nistkastenrevisionen) in 31
Arten aufgefiihrt sind, sowie Wiederfundkarten. Die Markierungen erfolgten
in Halberstadter Parkanlagen, in den Spiegels-, Klus- und Thekenbergen so-
wie im Osterholz. Der hoffnungsvolle Ornithologe und Vogelschitzer kehrte,
seit 1945 in Jugoslawien vermifit, aus dem Krieg nicht zurtick.

Wie schon frither seitens einiger Oologen demonstriert (s. 0.), fanden auch in
der Zeit vor und wahrend des zweiten Weltkrieges auswértige Ornithologen
im Harz und seinem Vorland ein kaum erschlossenes Betatigungsfeld, das be-
sonders Kurt BASECKE (1888-1957) oft aufsuchte. Dieser Avifaunist bester

!y Ein maschinegeschriebenes 9seitiges Programm, als 5. Auflage vom 26. 2.
1941 deklariert, und die Uniformentwirfe sind vorhanden (Archiv Museum
Heineanum bzw. bei J. HAENSEL)

%y Der aufgezeigten Bedeutung halber sei ein bisher unveréffentlichtes Ver-
zeichnis beigefiigt: Kohlmeisen-Nistkasten (Blatt 6 vom 21. 4. 1936); Kohl-
meisen-Nistkasten (Blatt 7 vom 21. 4. 1936); Halbhohle fur Dachvor-
spriinge (Blatt 8 vom 21. 4. 1936); Halbhohle Typ H. S. (vom 7. 6. 1937);
Winterfutterhaus fir Singvogel (vom 28. 6. 1837); Vorrichtungen zum An-
siedeln von Schwalben an und in Gebiuden (Blatt 11 vom 29. 9. 1937); An-
siedlung von Freibriitern durch Schaffung von Gestriipp und Hecken (Blatt
12 vom 21. 10. 1937); Freibriitergehege, insbesondere zum Nachtigallen-
schutz (Blatt 13 vom 5. 1. 1938); Trink- und Badegelegenheit in Verbindung
mit Winterfutterhaus (Blatt 14 vom 6. 1. 1938); Mauerdffnungen zur An-
siedlung von kleinen Héhlenbritern (Blatt 16 vom 8. 1. 1938); Freibruter-
garten zur Ansiedlung von Singvégeln (Blatt 17 vom 12. 2. 1938); Schwal-
benbretter zur Ansiedlung von Schwalben an und in Gebauden (Blatt 11a
vom 16. 2. 1938); Brutkasten — DRPa (Universalnistgerat far kleine Halb-
hohlen- und Héhlenbriiter vom 28. 11. 1938); Futterkrippe fir die Winter-
futterung zum Aufhingen oder Aufstellen am Fenster (Blatt 18 vom 1. 12.
1939); groBes zweiteiliges, automatisches Futterhaus fiir Singvogel (vom
10. 9. 1940); Entwurf zur Anlage eines 5 bis 10 ha groBen Teichschutzgebie-
tes (vom 1. 3. 1941); Vogelschutzanlage in Halberstadt/Wegeleber Weg 50
(vom 15. 9. 1938).
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Schule hat bei der Uhusuche im nérdlichen Vorland so manch andere wich-
tige Beobachtung gemacht und festgehalten. 24 Arbeiten, in denen er sich
vorwiegend mit dem Regensteiner Uhu beschaftigte, erschienen aus seiner
Feder, etliche davon noch in der Nachkriegsperiode.

Entwicklung nach 1945

Auch unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg lag die faunistische For-
schung im Harzgebiet vo6llig darnieder. In dieser schwierigen Zeit rithrten
sich die ersten Hande zur Rettung der arg betroffenen Heineanum-Samm-
lung. Wahrend die Bélge in den Magazinen das Inferno des anglo-amerikani-
schen Luftangriffs vom 8. 4. 1945 beinahe unbeschadet tiberstanden hatten,
wurde die Eiersammlung HEINEs, dagegen nicht die von R. SCHMIDT (s. 0.),
vollstandig vernichtet, und die Schausammlung erlitt Verluste. Rudolf
BUSCH (1889-1966) und Museumswarter KOBEL leiteten die ersten MaB-
nahmen ein.

1956 stellte die Stadtische Museum Halberstadt den Absolventen der Fach-
schule fur Heimatmuseen, Kuno HANDTKE, fiur die naturkundliche Abtei-
lung ein. Zunichst als Assistent, dann als verantwortlicher Leiter und spater
als Direktor des dann selbstandigen Museum Heineanum war er fur die
Sammlungen des Heineanums verantwortlich. 1974 konnte anlaBlich des 25.
Jahrestages der DDR eine standige Ausstellung tiber die ,, Vogelwelt des Har-
zes“ (verantwortlich: H. KONIG) freigegeben werden (vgl. HANDTKE 1974).
Zur Profilierung der Ausstellung haben die Arbeitsergebnisse des Ornitholo-
gischen Arbeitskreises ,,Nordharz und Vorland“ wesentlich beigetragen.

Ornithologischer Arbeitskreis ,,Nordharz und Vorland*

Nach Uberwindung der ersten schweren Nachkriegsjahre verstarkte sich bei
den Natur- und Heimatfreunden des Harzgebietes, die sich teilweise schon
lange kannten, das Bedurfnis, miteinander in engeren Kontakt zu treten. Das
geschah ab 1949 in den értlichen Fachgruppen im Kulturbund zur demokra-
tischen Erneuerung Deutschlands. Etwa zur gleichen Zeit traf sich im Stad-
tischen Museum Halberstadt erstmals ein naturkundlich, insbesondere orni-
thologisch und floristisch interessierter Kreis. An der ersten Sitzung nahmen
teil: Frl. Margarete MULLER und die Herren Rudolf BUSCH (t), Friedrich
MERTENS (1), Carl MICHAELIS (}), Dieter OSTERWALD (Halberstadt),
[Prof.] Dr. Hans-Joachim MULLER (Quedlinburg), Walter-Joachim KAY-
SER (1), die Gebriider Dieter und Ehrhard SCHUTZE (Schwanebeck) und
Paul SCHMIDT (t) (Oschersleben). ,,Der Zweck war . . .“, den Museumsleiter,
,der ... das Heineanum mit zu betreuen hatte, zu unterstiitzen, besonders
hinsichtlich der heimischen Vogelwelt. Dabei wurde vereinbart, gemeinsame
Exkursionen zu unternehmen“ (P. SCHMIDT 1963/64). Spater schitzte
BUSCH (1963) die Leistung der Gruppe niichtern ein: ,, Was die Ornithologie
betraf, entbehrten die Zusammenkiinfte der ersten Jahre einer straffen und
alle Mitglieder aktivierenden Arbeitsweise. Erst die Bearbeitung bestimmter
Einzelfragen fithrte zur Steigerung der Arbeitsintensitat und zur Klarheit
Uber geeignete Methoden der ornithologischen Heimatforschung“. Die Wie-
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derentdeckung von Schwarzstirn- und Rotkopfwiirgern an mehreren Stellen
des Vorlands und der aufkommende Wunsch, Verbreitung und Bestandsent-
wicklung exakt zu ermitteln, férderten den Zusammenhalt und erbrachten so
ermutigende wissenschaftliche Ergebnisse, die zur Fortfithrung des einge-
schlagenen Weges geradezu herausforderten. Dennoch blieben die Resultate,
die bei der Erfassung der beiden seltenen Wiirgerarten erzielt wurden (MUL-
LER 1953), schliellich einzig sichtbares Zeugnis fir das avifaunistische Wir-
ken dieser Gruppe. Der Zusammenhalt lockerte sich, wofir es mehrere
Grunde gab: Wechsel in der Leitung des Museums, unterschiedliche Interes-
sen und sicher auch die weite Verstreuung der Mitglieder Uiber das Gebiet —
damals noch ein Problem.

Mit dem Aufbau einer ornithologischen Kartei war im Stadtischen Museum
ebenfalls begonnen worden. Um die Anlage machte sich D. OSTERWALD,
der zugleich bis 1953 Leiter der Halberstadter Fachgruppe war, verdient.
Diese Artkartei, die schon einen stattlichen Umfang angenommen hatte, ging
nach dem Wegzug von OSTERWALD am Standort verloren. Vieles konnte
nachtréaglich wieder erlangt werden, da OSTERWALD seine Tagebuchnoti-
zen fur eine Abschrift zur Verfigung stellte. Junge Vogelfreunde, die An-
schluBl an einzelne Mitglieder der Gruppe fanden, erhielten bereitwillig Un-
terstiitzung und vielseitige Forderung (unter anderem auch auf floristischem
und entomologischem Sektor), ein Verdienst, dessen sich der Kreis besonders
rithmen darf. Die gelungene Aktion ,,Schwarzstirn- und Rotkopfwurger*, die
ihren Erfolg einer sinnvollen Gemeinschaftsarbeit und hohem Einsatzwillen
zu verdanken hat, wurde spater fiir die Mitarbeiter des Arbeitskreises ,,Nord-
harz und Vorland“ zum anstrebenswerten Vorbild. Die bis 1953 bestehende
Gruppe bereitete dadurch aktiv die Griundung des ornithologischen Arbeits-
kreises vor. Gegen Mitte der 1950er Jahre trat mancherorts in der so hoff-
nungsvoll begonnenen Arbeit der ornithologischen Fachgruppen im Kultur-
bund eine Stagnation ein und das, obwohl den vogelkundlich Interessierten
im Rahmen dieser Organisation alle Entfaltungsméglichkeiten offenstanden.
Der Besuch der Fachgruppenabende und selbst der vorher so beliebten Ex-
kursionen, an denen allein in Halberstadt bis 85 Personen teilnahmen, ging
allméhlich soweit zurlick, daB um die Existenz mehrerer Gruppen gefiirchtet
werden mufite (Halberstadt, Quedlinburg, Wernigerode). Die Halberstadter
Fachgruppe stellte ihre Tatigkeit 1957 ein; in den beiden anderen Stadten be-
standen sie noch einige Zeit weiter. Hingegen arbeitete in Aschersleben im-
mer eine sehr ruhrige Fachgruppe, die ab 1963 mit dem Arbeitskreis , Nord-
harz und Vorland“ in Verbindung trat.!) In Quedlinburg und Oschersleben
lebten Mitte der 1960er Jahre neue Fachgruppen auf. Die Schwierigkeiten in
einigen Fachgruppen waren entstanden, weil ihr Bestehen und ihre Aktivitat
allzu sehr vom aufopfernden Bemiihen der Leiter abhingen. Letztere, viel-
fach wenig routinierte jingere Kollegen, stielen bei dem Bemiihen, die Tatig-

!) Etwa zur gleichen Zeit erfolgte die Klarung mit dem benachbarten Ar-
beitskreis ,,Saale-Elster-Unstrut-(Harz)“, da die dem Bezirk Halle ange-
hérenden Kreise Quedlinburg und Aschersleben fortan vom Arbeitskreis
,Nordharz und Vorland“ bearbeitet werden.
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keit der Gruppen mit wissenschaftlichen Problemstellungen anzureichern
und Initiative und Aktivitat von den Mitgliedern selbst zu verlangen, weitge-
hend auf Unverstindnis. Die seitens der meisten gehegte Freude an ver-
pflichtungsloser Vogelbeobachtung und am Anhoren populdrer Vortrédge
reichte aber allein auf die Dauer nicht aus, eine zahlenmaBig sehr starke ort-
liche Fachgruppe funktionstiichtig zu halten — so jedenfalls war die Lage in
Halberstadt. Daneben hatte sich im Laufe der Jahre fast tiberall ein kleiner
Kern meist jungerer Feldornithologen gebildet, die in ihrer Freizeit zielstre-
biger zu arbeiten wiinschten und denen deshalb das in den Fachgruppen Ge-
botene nicht mehr ausreichte. Basis und Bediirfnis fiir eine neue Form der
feldornithologischen Betatigung waren folglich vorhanden, es fehlte nur
noch der AnstoB, die betreffenden Krafte konsequent zusammenzufiihren.
Vor diese Situation sahen sich drei junge Feldornithologen gestellt, Kuno
HANDTKE und die Autoren dieser Fauna, die sich ab 1956 mit dem Gedan-
ken trugen, avifaunistisches Datenmaterial in Karteiform zu sammeln. In
[Prof.] Dr. H. J. MULLER, selbst in Gemeinschaftsarbeit erfahren, fanden sie
alsbald eine eifrigen Forderer und versierten Berater fiir den nach und nach
Gestalt annehmenden Plan, eine regionale Gemeinschaft aus Feldornitholo-
gen zu grunden, mittels einer planméBigen Datensammlung den bisherigen
Wissensstand tiber das bis dahin avifaunistisch weitgehend unerschlossene
Gebiet zu prazisieren, neue Erkenntnisse hinzuzufiigen, um eines Tages die
Avifauna von BORCHERT (1927) fur ein Teilgebiet durch eine Neubearbei-
tung ablosen zu koénnen. Und da zahlreiche weitere Feldornithologen, die
uber die Fachgruppentatigkeit hinaus aktiv sein wollten oder die, isoliert in
kleineren Orten wohnend, bis dahin keinen AnschluBl zu Gleichgesinnten ge-
funden hatten, begeistert zustimmten, war die Idee fir den Ornithologischen
Arbeitskreis , Nordharzvorland“'), organisiert im Kulturbund mit Sitz am
Stadtischen Museum Halberstadt, spater am Museum Heineanum, endgiiltig
geboren.

Zur Griundungsversammlung am 2. 12. 1956 erschienen im Stadtischen Mu-
seum Halberstadt 28 feldornithologisch interessierte Personen mitsamt ihren
Notizbiichern und nahmen nach unkomplizierter Diskussion das vorge-

!y Den jetzigen Namen ,Nordharz und Vorland“ gab sich der Arbeitskreis
erst spater; denn der Schwerpunkt seines Wirkens lag in der Anfangszeit
fast ausschlieBlich im Vorland, wo auch stets die Mehrzahl der Mitarbeiter
wohnte und beobachtete. Dennoch bestand bereits in seiner Griundungszeit
die Absicht, Teile des Harzes in das Beobachtungsgebiet einzubeziehen.
Das lieB sich aber erst ab Anfang der 1960er Jahre verwirklichen, haupt-
séchlich mittels einer klaren Orientierung der Mitarbeiter, dank des Auf-
baus einer Beobachtungsstation durch das Museum bei Neudorf und der
Moglichkeit zur Mitnutzung einer bei Stiege gelegenen Versuchsstation der
Universitat Halle/S., nicht zuletzt aber auch dank verbesserter verkehrs-
maBiger ErschlieBung des Harzes. Mit der Realisierung dieses Vorhabens
war die Umbenennung des Arbeitskreises ab 1963 zunéichst in ,Nordharz-
Vorland“ bzw. ,,Nordharz/Vorland“ und schlieBllich von 1967 an in ,,Nord-
harz und Vorland“ gerechtfertigt.
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nannte Programm an. Da eine Reihe von Mitarbeitern aus dem lockeren Kreis
vom Jahre 1949 anwesend war und die neue Form der Zusammenarbeit
warmstens befiirwortete, stand der Bildung einer kontinuierlich zusammen-
wachsenden Interessengemeinschaft kein Hindernis mehr im Wege.")

Von Anbeginn war jeder, der sich zum Mitarbeiten entschlo8, gleichberech-
tigter Partner. Soziale Herkunft und berufliche Stellung spielten keine Rolle.
Eine sich exponierende Leitung gab es nicht. Allein die fachliche Leistung,
Einsatzbereitschaft und Erfahrung zahlten. Auseinandersetzungen entziin-
deten sich stets an fachlichen Problemen. Dann wurde zuweilen mit Heftig-
keit gestritten, und mehr als einmal konnten die jungen Hitzkopfe erst durch
kluge Intervention ,getrennt“ werden.

Als Sofortmafnahme wurde auf der ersten Tagung beschlossen, eine zentrale
Kartei einzurichten, die — fiir jeden Mitarbeiter des Arbeitskreises zugénglich
— im Museum stationiert wurde. Mit wahrem Feuereifer sagten die Tagungs-
teilnehmer dem Protokollfithrer zuriickliegende Sichtnachweise an, die einen
soliden Grundstock fur die Kartei bildeten. Auch auf den beiden folgenden
Tagungen des Jahres 1957 wurden auf diese Weise Beobachtungen entgegen-
genommen und fixiert, ehe sich eine Tagungsgestaltung mit Vortrags-, Infor-
mations- und Diskussionsprogramm einzuspielen begann. In den spéateren
Jahren geschahen die Karteimeldungen durch Tagebuchabschriften, die die
einzelnen Mitarbeiter an die Zentrale einsandten, wo sie mihselig in ehren-
amtlicher Arbeit auf Karteikarten im Format A 5 umgetragen wurden. Dieses
unrentable Meldesystem erfuhr 1962 durch , Karteiumlaufe“ eine Verbesse-
rung. 4 bis 5 Mitarbeiter bildeten von nun an eine Gruppe, die Karteikarten
im Format A5 zum Ausfillen austauschte, ehe sie halbjahrlich der Zentrale
zugingen. SchlieBlich entwickelten die Mitarbeiter des Arbeitskreises, nach-
dem sie sich gegen die Einfiihrung von Kerblochkarten ausgesprochen hat-
ten, 1966 Meldekarten im Format A7, auf denen, vom jeweiligen Beobachter
selbst ausgefiillt, jeder Nachweis einer Art auf einer Karteikarte gesondert
gefihrt wird. Zahlreiche ornithologische Gruppen der DDR haben sich diese
einfache, die Karteiarbeit auf breite Schultern verlagernde, Ubertragungs-
fehler vermeidende, Riickfragen und Auswertung erleichternde Meldemetho-
dik zu eigen gemacht (vgl. KONIG, H.: Zur Arbeit mit der Beobachtungskar-
teikarte A7. Mitt. IG Avifauna DDR 2, 1969, 83—86).

Als notwendig erwiesen sich orientierende, von den Mitarbeitern auch immer
wieder ausdriicklich gewiinschte Informationen dariiber, was an die Kartei
gemeldet werden soll. Auf diese Weise war es moglich, den Mitarbeitern stan-
dig aufs Neue nahezubringen, dafl das Sammeln von Daten tber die haufigen
Arten (Vorkommen, Zahlungen, Brutangaben, Zuggeschehen) besonders vor-
dringlich ist. Auf dem gleichen Wege war es moglich, die Mitarbeiter davon
zu Uberzeugen, nicht nur an attraktiven Stellen (Gewasser!) zu beobachten,
sondern auch in die weniger erschlossenen Teile des Gebietes (z. B. Harz) zu

h Grundungsgeschichte und Wirkungsweise des Arbeitskreises legte H. J.
MULLER (1967) dar, die Entwicklung bis zu seinem 10jahrigen Bestehen
zeichnete HANDTKE (1967) nach.
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gehen, bestimmte Habitate (z. B. Feldfluren) aufzusuchen oder sich bestimm-
ten Arten zuzuwenden.

Bereits in der Anfangsphase der gemeinsamen Arbeit schwoll das zusammen-
gebrachte Material méachtig an, zumal es gelang, zum Teil sehr weit zurtick-
reichende, noch unpublizierte Aufzeichnungen zu erschliefen. 1958 wurde
deshalb zur Unterrichtung der Arbeitskreis-Mitarbeiter und zum Aufzeigen
von Beobachtungsliicken der Entschlufl gefaft, im Gegensatz zu den andern-
orts geschaffenen, aussageschwachen ,,Schnellnachrichten“ internes Infor-
mationsmaterial als , Faunistische Ubersichten“ in Form kompletter Artbe-
arbeitungen herauszugeben. 1959 erschienen die ersten hektographierten
Manuskripte, an deren Abfassung sich 7 Mitarbeiter erprobten. Es dauerte
fast 4 Jahre, ehe im Frihjahr 1963 die letzten der 222 Artbearbeitungen ver-
teilt werden konnten. Mit diesem Vorlaufer der Avifauna war ein wichtiger
Orientierungspunkt fiir die weitere Arbeit geschaffen, groBe, zu schlieende
Lucken fur die Beobachtungstatigkeit offenbarend. Zur weiteren kontinu-
ierlichen und aktuellen Information der Mitarbeiter diente ab 1963 das ein-
bis zweimonatlich versandte , Mitteilungsblatt des Ornithologischen Arbeits-
kreises Nordharz und Vorland“, dessen inhaltliche Gestaltung (literarische
Neuerscheinungen, wichtige neue Beobachtungen aus dem Harz, Vorland
und Groflen Bruch, Informationen des ZFA und BFA, Tagungs- und Exkur-
sionsberichte, Hinweise an die Mitarbeiter, personliche Notizen, Artikel zur
Ornithologiegeschichte des Gebiets) zeitweise an die Qualitat eines regiona-
len Periodikums herankam. Die immer enger gewordene Kommunikation mit
den drei anderen ornithologischen Arbeitskreisen, die inzwischen nach hiesi-
gem Vorbild im Bezirk Magdeburg entstanden waren, fihrte dazu, dafl alle
Mitteilungsblétter dieser Arbeitskreise mit dem unsrigen ab 1971 zu einem
Bezirksmitteilungsblatt vereinigt wurden, ein Zeichen fiir die vom Arbeits-
kreis , Nordharz und Vorland“ ausgehende Ausstrahlung. Seit 1966 stand als
Publikationsorgan die , Naturkundlichen Jahresberichte des Museums Hei-

neanum* (ab 1976 ,Ornithologische Jahresberichte...“) zur Verfiigung.
Nach dem Abschluf} vorliegender Avifauna sollten , Avifaunistische Jahres-
berichte . .. fur den Nordharz und das nérdliche Vorland“ vero6ffentlicht

werden und schnell iiber die jahrlich erzielten Fortschritte informieren. Die
ersten Versuche (OAK 1972, 1973), als komprimierte Datensammlungen an-
gelegt, zeigten, dafl damit dem Bedirfnis nach schneller Unterrichtung
durchaus nachgekommen werden kann.

Noch als die Auswertung der bis dahin in der Kartei erfafiten Daten fiir die
»Faunistischen Ubersichten“ (1959-1963) in den Anfingen steckte, wurde of-
fensichtlich, daB einerseits die qualitative Basis fur die angestrebte Regional-
fauna recht schmal war, andererseits die beabsichtigten quantitativen und
6kologischen Aussagen mit dem vorhandenen Material unmoglich getroffen
werden konnten. 1960 unternahmen deshalb mehrere Mitarbeiter gemeinsam
den Versuch, eine Vogelkartierung in den Klusbergen bei Halberstadt durch-
zufithren. Der erste hoffnungsvolle Test fiihrte alsbald zu planmaBigen Sied-
lungsdichteuntersuchungen, die bis 1970 schrittweise auf fast alle Land-
schaftstypen des Territorimus ausgedehnt wurden. An den sehr aufwendigen
Untersuchungen beteiligten sich 13 Mitarbeiter. Parallel dazu liefen Be-
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sionsberichte, Hinweise an die Mitarbeiter, persénliche Notizen, Artikel zur
Ornithologiegeschichte des Gebiets) zeitweise an die Qualitit eines regiona-
len Periodikums herankam. Die immer enger gewordene Kommunikation mit
den drei anderen ornithologischen Arbeitskreisen, die inzwischen nach hiesi-
gem Vorbild im Bezirk Magdeburg entstanden waren, fiihrte dazu, daB alle
Mitteilungsblatter dieser Arbeitskreise mit dem unsrigen ab 1971 zu einem
Bezirksmitteilungsblatt vereinigt wurden, ein Zeichen fiir die vom Arbeits-
kreis ,Nordharz und Vorland“ ausgehende Ausstrahlung. Seit 1966 stand als
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ersten Versuche (OAK 1972, 1973), als komprimierte Datensammlungen an-
gelegt, zeigten, dal damit dem Bediirfnis nach schneller Unterrichtung
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Noch als die Auswertung der bis dahin in der Kartei erfaten Daten fur die
~Faunistischen Ubersichten“ (1959—1963) in den Anfangen steckte, wurde of-
fensichtlich, daB einerseits die qualitative Basis fiir die angestrebte Regional-
fauna recht schmal war, andererseits die beabsichtigten quantitativen und
okologischen Aussagen mit dem vorhandenen Material unméglich getroffen
werden konnten. 1960 unternahmen deshalb mehrere Mitarbeiter gemeinsam
den Versuch, eine Vogelkartierung in den Klusbergen bei Halberstadt durch-
zufithren. Der erste hoffnungsvolle Test fuhrte alsbald zu planméaB8igen Sied-
lungsdichteuntersuchungen, die bis 1970 schrittweise auf fast alle Land-
schaftstypen des Territorimus ausgedehnt wurden. An den sehr aufwendigen
Untersuchungen beteiligten sich 13 Mitarbeiter. Parallel dazu liefen Be-
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standsaufnahmen tber sogenannte ,Problemarten“ an, und das Gebirge
wurde besser unter Kontrolle genommen (s.0.). An diesen Aktionen nahmen
fast alle Mitarbeiter teil.

Auf der 13. Tagung am 16. 12. 1962, wurde vorgeschlagen, auf Grund der er-
reichten Materialfiille mit den unmittelbaren Vorbereitungen zur Heraus-
gabe der Avifauna , Die Vogel des Nordharzes und seines Vorlandes“ zu be-
ginnen. Auf BeschluB3 der Mitarbeiter des Arbeitskreises wurden Joachim
HAENSEL, Kuno HANDTKE und Helmut KONIG mit der Autorenschaft be-
traut. Dieses Kollektiv verfaBte in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. H. J. MUL-
LER die Konzeption, die auf der 14. Tagung des Arbeitskreises (30. 3. 1963)
den Anwesenden vorgetragen, von ihnen gebilligt und anschliefend im , Mit-
teilungsblatt (Nr. 2, Juni 1963, p. 3-4) auszugsweise verodffentlicht wurde.
Dennoch dauerte es mit der Fertigstellung der Avifauna bis zum Jahre 1977.
Das enorme Anwachsen des Datenmaterials und vor allem starke berufliche
Inanspruchnahme, 1968 auch zum Ausscheiden von K. HANDTKE aus dem
Autorenkollektiv fithrend, hatten diese Verzogerungen zur Folge.

Das auBlerordentlich zeitaufwendige Auswerten der Datenfiille fir die Avi-
fauna und die gleichzeitigen Bemiihungen, die Mitarbeiter mit Hilfe von
»Avifaunistischen Jahresberichten“ (s.0.) iber die nach Redaktionsschlu8 er-
reichten Fortschritte umfassend zu unterrichten, zeigen, dafl es immer kom-
plizierter und langwieriger wird, die von einer so starken Gruppe von Mitar-
beitern gesammelten Materialien noch zu bewaltigen. Es wird gro8er An-
strengungen bedurfen, unter solchen eigentlich durchaus wiinschenswerten
Umsténden gangbare Wege fiir die kiinftige avifaunistische Arbeit zu finden;
das gilt fur die Sammlung von Daten ebenso wie fur deren Aufbereitung.
Autokologische Studien, zugeschnitten auf die personellen und territorialen
Moglichkeiten und unter Ausnutzung der Vorteile, die eine zentrale Datener-
fassung bietet, erscheinen dafiur geeignet.

Die Anzahl der Mitarbeiter des Ornithologischen Arbeitskreises ,Nordharz
und Vorland“, ohne die die bisherige systematische Arbeit nicht méglich ge-
wesen wiére, vergroferte sich im Laufe der Jahre nur allméhlich. Mehr als 40
im Gebiet mehr oder weniger aktiv tatige Mitarbeiter zdhlte der Arbeitskreis
wohl zu keiner Zeit. Das Verzeichnis aller Mitarbeiter, die von 1956 bis Ende
1972 dem Arbeitskreis angehorten, weist 92 Namen aus; Arbeiter und Ju-
gendliche waren immer die tragenden Krafte der Gemeinschaft. Es muf je-
doch betont werden, daBl kein Mitgliederverzeichnis im eigentlichen Sinne
gefiihrt wurde. Die Mitarbeit sollte zwanglos und ohne bindende Verpflich-
tung geschehen, immer eingedenk der Tatsache, daf3 alle Angehérigen des Ar-
beitskreises diese Tatigkeit in ihrer Freizeit ibernehmen. Jeder einzelne be-
fand mittels Umfang und Kontinuitat der von ihm geleisteten Arbeit selbst
dartiber, ob er sich zur Gemeinschaft gehorig fithlte. Dieses Prinzip hat sich
bewéahrt und bildete die Voraussetzung fiir die Anziehungskraft, die diese
Gruppe auf die im Gebiet ansassigen Feldornithologen ausiibte. Deshalb war
der Arbeitskreis auch stets frei von Nachwuchssorgen, von denen andere
Gruppen der Faunisten mitunter geplagt werden.

Alle, die sich zum Mitwirken im Arbeitskreis entschlossen, fanden hier beste
Bedingungen fir eine sinnvolle Freizeitgestaltung vor, andererseits trug die
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Mitarbeit zur Persénlichkeitsentwicklung jedes einzelnen bei. Alle Mitarbei-
ter haben begeistert auf ein Ziel hingearbeitet und mit einem hohen Zeitauf-
wand in selbstloser Weise Material fiir die Avifauna des Gebiets beigesteuert.
Der Arbeitskreis férderte und erreichte die Bildung eines Stammes ausge-
zeichneter Feldbeobachter und Kenner der heimischen Vogelwelt. Dabei ge-
lang es, was durchaus nicht selbstverstandlich, der der Avifaunistik aber sehr
zutraglich ist, die Beringer fiir ein Mitwirken am zentralen Vorhaben zu ge-
winnen. Fast 150 wissenschaftliche Arbeiten zeugen davon, daB zahlreiche
Kollegen gelernt haben, selbstandig wissenschaftlich zu arbeiten. Der Ar-
beitskreis leistete, sofern es angebracht schien, Zuarbeit fiir nationale und
internationale Vorhaben, beispielsweise fur Bestandserfassungen. Die wah-
rend der Tagungen gefiihrten Diskussionen, so iiber geplante Versffentlich-
ungen und Sichtnachweise von seltenen Arten, erzogen die Mitarbeiter zum
exakten Beobachten und Auswerten, zu unbedingter Wahrheitsliebe.

Quellen der avifaunistischen Forschung in Nordharz und Vorland
Bearbeitung: J. HAENSEL

Mitarbeiter

Die wichtigste Quelle fir die vorliegende Avifauna bildet die ab 1956 ge-
fuhrte und im Museum Heineanum stationierte Beobachtungskartei des Or-
nithologischen Arbeitskreises ,, Nordharz und Vorland“. Das darin riuckwir-
kend ab 1952 erfaBte Datenmaterial, es handelt sich um mehr als 120000 Ein-
zelangaben, trugen in der Hauptsache die 92 standig oder voriibergehend im
Gebiet wirkenden Mitarbeiter des Arbeitskreises zusammen. Der Anteil des
Einzelnen am Zustandekommen dieser Avifauna wird nicht an der Zeit-
spanne seiner Zugehorigkeit zur Gemeinschaft, sondern an Hand der Aus-
fithrungen im , Speziellen Teil“ sichtbar!

Im Verzeichnis der Mitarbeiter des Ornithologischen Arbeitskreises ,,Nord-
harz und Vorland“ (Zeitraum 1956 bis 1972), unterstrichen sind die Namen
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der Griindungsmitglieder, die an der Zusammenkunft am 2. 12. 1956 im
Stadtischen Museum teilnahmen:

Horst ARNDT, Gerhard MEYER, Eberhard BALAN, Willhelm BOHM, Willy
BREITENFELD, Manfred BREUSTEDT, Rudolf BUSCH (t), Horst BUSSE,
Gertrud CORDES (f), Armin DIECKMANN, Horst DOLATA, Horst EK-
KARDT, Lothar ENGLER, Egon FUCHS, Werner GLEICHNER, Herbert
GRIMM, Volker GRIMM, Achim GROSS, Egbert GUNTHER, Joachim
HAENSEL, Kuno HANDTKE, Ernst HARIG, Bernhard HASLER, Hermann
HATTOREF (t), Michael HELLMANN, Willi HELMDAG, Hagen HERDAM,
Franz HOHLFELD (f), Wolfgang HOHLFELD, Willy HOMUT (t), Hans-Jo-
achim HRNCIRIK, Walter-Joachim KAYSER (f), Werner KIENE, Hans-Jiir-
gen KNOPF, Otto KOHLER (1), Helmut KONIG, Walter KORNER, Helmut
KUHN, Werner LANGLOTZ, Walter LUDWIG, Werner LUFT, Harald
LYHS, Richard MARSCHEIDER, Friedrich MERTENS (t), Hartwig METGE,
Egon MEYER, Hans Joachim MULLER, Margarete MULLER (}), Hans
NEITZKE, Dieter NENTWICH, Werner NEUGEBAUER, Bernd OHLEN-
DORF, Walter OPPITZ, Waldemar PERNER, Wolfgang PIEPER, Heinz
QUITT, Heinz REHFELD, Gerhard REICH, Wolfram REULECKE, Erhard
ROHLANDT (1), Walter ROSENBERG (}), Hermann ROSSLER, Peter SA-
CHER, Karl-Ernst SAUERLAND, Ralph SCHEFFLER, Wolfram SCHEFF-
LER, Heinz SCHLOTTER (f), Paul SCHMIDT (1), Rainer SCHNEIDER,
Hans-Otto SCHULZE, Manfred SEIDEL, Gert SOHNS, Dieter SPILLNER,
Werner STEFFENS, Wilhelm STEINKE, Otto STROHKORB, Fritz UEHR,
Wilhelm VOIGT (1), Norbert WAGNER, Egon WALTER, Hans-Joachim
WALTHER, Wolfgang WEBER, Uwe WEGENER, Ernst WESARG, Gunther
WILKE, Thomas WINKLER, Werner WITSACK, Ulrich WOBUS, Otto
WOLF (t), Udo WOLFF, Kurt WUTTKY (t), Werner ZUCKER.

Einem gréBeren Kreis von Kollegen und Freunden haben wir fiir die Uber-
mittlung von Beobachtungsdaten, die sie bei kurzfristigen Aufenthalten im
Harzgebiet gewannen, zu denken. Sie sind an den betreffenden Stellen im
»Speziellen Teil“ genannt.

Sammlungen

Vogel- und Eiersammlung des Museum Heineanum (mit den tibernommenen
Eiersammlungen von R. SCHMIDT und M. HUBNER). Viele faunistische
Belege der HEINE'schen Sammlung sind undatiert und wegen der allge-
meinen Fundortbezeichnung ,, Harz“ lokalfaunistisch ohne Wert.

Vogelsammlung des Museums fiir Natur- und Heimatkunde (Kulturhistori-
sches Museum) Magdeburg. Wenige Stiicke aus dem Nordharz und Vor-
land; Verzeichnis: KRUGER (1925).

Vogelsammlung des Heimatmuseums StaBfurt. Wenige Stiicke aus dem
Nordharz und Vorland — vgl. MULLER (1966); die Sammlung wurde in-
zwischen aufgelést, Teile kamen in das Kulturhistorische Museum Mag-
deburg.

Vogelsammlung DAMMASS/Hadmersleben. War schon zu BORCHERTSs
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(1927) Zeiten nicht in bestem Zustand und wurde in Hadmersleben véllig
verrottet aufgefunden. Naheres ist nicht bekannt.

Vogelsammlung G. v. NATHUSIUS/{rither SchloBmuseum Hundisburg. Teile
der Sammlung gelangten aus dem Kreismuseum Haldensleben in das Mu-
seum Heineanum. Der einzige wichtige Beleg aus unserem Gebiet, eine
Spatelraubméwe, war nicht dabei.

Vogelsammlung F. LINDNER/Osterwieck. Ist schon lange durch Verkauf
zerstreut worden — vgl. BORCHERT (1927). Der Teil der Sammlung, den
VOIGT/Wernigerode erworben hatte, ist nach dessen Tode verbrannt
worden. Einige Belegstiicke schenkte VOIGT dem Museum Heineanum.

Sammlung am Zoologischen Institut der Universitat Halle/S. Beriicksichtigt
ist nur das Material, das von PIECHOCKI 1954-1971 veroffentlicht
wurde.

Vogelsammlung W. HOMUTH/Eilenstedt. Enthilt Belege aus der Umgebung
von Eilenstedt und Mehringen; im Museum Heineanum.

Rupfungssammlung des Ornithologischen Arbeitskreises Nordharz und Vor-
land bei H. BUSSE, jetzt Berlin. Enthielt Materialien ab 1954, wurde bei
einem Einbruch groBtenteils vernichtet; Verzeichnis vorhanden.

Sammlung von Vogelresten aus Gewoéllen bei H.-J. WALTHER/jetzt Berlin.
Enthalt Materialien ab 1953.

Tagebiicher

Willy HOMUTH (1) Eilenstedt. Aufzeichnungen aus der Umgebung der Orte
Eilenstedt und Mehringen aus den Jahren 1914 bis 1969.

Max HUBNER () Oschersleben. Aufzeichnungen aus dem GroBen und Klei-
nen Bruch, dem Hohen Holz u.a.O. bei Oschersleben, auch aus dem Harz
(Hasselfelde, Wendefurt u.a.0.). Liickenhaft erhalten: 1907 bis 1911,
1918 bis 1919, 1920 bis 1926, 1928 bis 1931, 1932 bis 1934, 1937 bis 1939;
insgesamt 10 Tagebiicher.

Dieter OSTERWALD/frither Halberstadt. Aufzeichnungen aus dem Nord-
harzvorland von 1946 bis 1953.

Walter LIBBERT (1)/frither Osterwieck. Handschriftliche Randbemerkungen
in einem Exemplar ,,Grundstein zur Ornis des Fallsteingebietes“ (LIND-
NER 1901), das sich im vom Tierpark Berlin iibernommenen Nachla8 be-
findet.

Beringungsunterlagen

Heinrich SCHRODER (1) Halberstadt. Beringungs- und Wiederfundlisten fir
Halberstadt mit Spiegels-, Klus- und Thekenbergen fiir die Jahre 1937 bis
1944, wohl komplett.

Wilhelm BOHM/Aschersleben. Beringungs- und Wiederfundlisten fiir den
Kreis Aschersleben ab 1963.

Kuno HANDTKE/Halberstadt. Beringungs- und Wiederfundlisten fur das
Nordharzvorland ab 1956.

Walter ROSENBERG/Schauen. Beringungsunterlagen aus dem Westteil des
Nordharzvorlandes ab 1972.
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Schrifttum

Eine erste Auswertung erfuhren die Daten der Beobachtungskartei in den
1959 bis 1963 verfaBten , Faunistischen Ubersichten®, die als Vorlaufer die-
ser Avifauna zum Aufzeigen von Beobachtungsliicken nur an die Mitarbeiter
des Arbeitskreises ausgegeben worden sind. Von E. FUCHS, J. HAENSEL, K.
HANDTKE, H. KONIG, R. SCHNEIDER, U. WEGENER und W. WITSACK
wurden insgesamt 219 bis dahin nachgewiesene Arten bearbeitet. Ein gebun-
denes Exemplar steht in der Bibliothek des Museum Heineanum.

Ein geringer Teil der im Karteimaterial enthaltenen Beobachtungen flo8 zur
raschen Information der Feldornithologen in regionale Mitteilungsblatter
und Schnellnachrichten ein, die als Arbeitsmaterial nur einem begrenzten
Personenkreis zuginglich waren: Mitteilungsblatt der Bezirkskommission
Natur und Heimat des Kulturbundes im Bezirk Magdeburg (Nr. II bis VI und
VIII/ 1956, I, IIT und IV/1957, 11/1958, 11/1959 sowie 1/1960), Schnellnachrich-
ten des Arbeitskreises ,, Saale-Elster-Unstrut-Harz“ im Bezirk Halle (Nr. 1/
1962 bis 9/1963), Mitteilungsblatt des Ornithologischen Arbeitskreises
»Nordharz und Vorland“ (Nr. 1/1963 bis 67/1970 Mitteilungsblatt der Orni-
tholischen Arbeitskreise im Bezirk Magdeburg (ab Nr. 1/1971). Diese Mittei-
lungsblatter werden nur dann als Quellen herangezogen, wenn darin abge-
schlossene Beitrige erschienen sind, wie mehrfach Nachrufe und Artikel zur
Geschichte der avifaunistischen Erforschung des Gebietes.

1971 und 1972 gab der Ornithologische Arbeitskreis ,,Nordharz und Vor-
land“ Avifaunistische Jahresberichte heraus; Sie wurden im Speziellen Teil
berticksichtigt (falls zitiert, dann als OAK 1972 bzw. 1973, also mit den Jah-
reszahlen der Publikation).

In das Verzeichnis des Schrifttums fanden Artikel aus Tageszeitungen und
unpublizierte, aber hinterlegte Arbeiten (Manuskripte und AbschluBlarbei-
ten) Eingang, falls sie als wichtige Quelle dienten. Bibliographische Vollstin-
digkeit war nicht zu erreichen. Die Jagdliteratur und das Schrifttum uber
Beringungsergebnisse (vor allem von auslandischen Stationen) konnten nicht
komplett eingesehen werden.

Das Untersuchungsgebiet ist nach politischen Grenzen festgelegt. Natur-
raumliche Beziehungen zu allen rundum gelegenen Gebieten, Besonderheiten
der Vogelverbreitung und bei anderen avifaunistischen Problemen machten
ebenso wie ,,ibergreifende“ Literatur einige Erweiterungen des Schrifttums
erforderlich, besonders bei manchen Arten, wenn es zum Aufzeigen von Zu-
sammenhingen unumganglich erschien.

Vorziigliche Unterstiitzung beim Quellenstudium und bei der Literaturbe-
schaffung gewéhrten uns die Herren W. REINELT (Wernigerode) in der Bi-
bliothek des Harz-Museums Wernigerode, Dr. J. STUBS (jetzt Greifswald) in
der Bibliothek der ornithologischen Abteilung des Berliner Naturkundemu-
seums und H. DITTBERNER (Berlin) in der Bibliothek des Tierparks Berlin.
Thnen sei herzlich gedankt.

A. B. (1872): Das Verschwinden einiger und die Verminderung anderer Vogelarten im
Oscherslebener Bruche. Blatter f. Handel, Gewerbe u. soziales Leben. Beiblatt Magde-
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burg. Ztg., 38 ® ACKERMANN, — (1886): (Sperlinge fehlen in Altenau). Ber. Ver. Na-
turk. Cassel 1884/86, 25 ® ALTUM, B. (1880): Forstzoologie. Teil 2. Berlin ® ANONY-
MUS (1884): Aus der Jagdtasche (Kleine Notizen). Dtsch. Jgztg. 4, 1884/85, 491 ® Anon.
(1888): Uber die Einwanderung des Fausthuhns. Orn. Mschr. 13, 170-172 ® Anon.
(1902): Ein Hoch den Harzer Finken! Orn. Beob. 1, 248 ® Anon. (1905): Vogelzug und
Hahnenbalz. St. Hubertus 23, 178-179 ® Anon. (1909): Einweihung des Museums Hei-
neanum (nach einem Bericht der ,Halberstadter Zeitung®). Orn. Mber. 17, 174-176 ®
Anon. (1912): Die Erlegung eines Auerhahns. D. Harz 19, 76 ® Ders. (1912): Schutz dem
Auerwild. D. Harz 19, 174-175 ® Anon. (1912): Der Uhu im Harz. D. Harz 19, 185 @
Anon. (1913): Der Uhu im Harz. Mitt. 4. d. Vogelw. 13, 163 ® Anon. (1918): Kleine Mit-
teilungen (Steinrétel im Harz). Gef. Welt 47, 142-143 ® Anon. (1926): Trappen und
Wildgénse im Harz. D. Harz Jg. 1926, 64 ® Anon. (1927): Auerwild im Ostharz. D. Harz
Jg. 1927, H. 10, 11 ® Anon. (1927): Auerwild im Harz. D. Harz Jg. 1927, H. 12,9 ® Anon.
(1928): Auerwild-Einburgerung im Unterharz. D. Harz Jg. 1928, H. 12, 13 ® Anon.
(1932): Auerwild im Ostharz. D. Harz Jg. 1932, H. 10, 3 ® Anon. (1934): Am Horst des
Wanderfalken. D. Harz Jg. 1934, 42—43 @ Ders. (1934): Uhus wachsen heran. D. Harz Jg.
1934, 76—77 ® Anon. (1936): Wildkater und Uhu im Ostharz. D. Harz 39, 156 @ Ders.
(1937): Uhubrutplatze im Harz. Frankf. Ztg. Nr. 412—413, 18 ® Anon. (1937): Gibt es im
Harz noch den Uhu? D. Harz 40, 242 ® Anon. (1937): Gibt es im Harz noch den Uhu? D.
Harz 40, 332 ® Anon. (1938): Der Uhu, der Handkisse gibt. Braunschw. Neueste Nach-
richten vom 30. 8. 1938 (zit. nach BASECKE 1951) ® Anon. (1960): Von der Tierwelt und
der Jagd zum Brocken. Unser Harz Jg. 1960, H. 3, 11-12 ® Autorenkollektiv (1973):
Handbuch der Naturschutzgebiete der Deutschen Demokratischen Republik. Bd. 3. Na-
turschutzgebiete der Bezirke Magdeburg und Halle (Saale). Leipzig, Jena, Berlin.

B. (1876): Krankenpflege bei einem Blaumeisenpéarchen. Orn. Mschr. 1, 105-106 ® B.
(1876): Zum Schutz der in Wald und Bruch nistenden Végel. Orn. Mschr. 1, 136-137 @
BAEGE, L. (1963): Bildnisse Thuringer Ornithologen. Abh. Ber. Naturk. Mus. Gotha,
46—60 ® Ders. (1967): RUDOLF BUSCH zum Gedichtnis. Naturkdl. Jber. Mus. Heine-
anum 2, 1-6 € BAETGE, H. H. (1949): Der Berglaubsanger (Phylloscopus b. bonelli) im
Harz. Orn. Ber. 2, 49-50 € BAHRMANN, U. (1914): Kleinere Mitteilungen (Seltene Win-
tergéste). Orn. Mschr. 39, 455 ® Ders. (1914): Kleinere Mitteilungen (Beitrag zu ,,Nach-
ahmungskinstler in der heimischen Vogelwelt“). Orn. Mschr. 39, 455-456 @ BALDA-
MUS, E. (1853): Auszug aus dem Protokolle der siebenten Ornithologen-Versammlung
zu Halberstadt. Naumannia 3, 113-126 @ Ders. (1853): Notizen (u. a. Wiesenpieper auf
dem Brocken). Naumannia 3, 337-339 @ Ders. (1863): Uber den jetzigen Bestand des
Museums Heineanum. In: Bericht tiber die XIV. Versammlung der Deutschen Ornitho-
logen-Gesellschaft zu Halberstadt und Braunschweig. J. Orn. 11 (Beilage XII), 107-108
® BANK, — (1904): Waldlaubvogel im Nadelholze. Orn. Mschr. 29, 235 ® Ders. (1905):
Ornithologische Beobachtungen aus dem Frithjahr 1904. Orn. Mschr. 30, 229-230 @
BARTHELMES, M. (1929): Vogelleben in Thiiringen und im Harz. Gef. Welt 58, 92-94,
104-106 ® BASECKE, K. (1936): Vom Uhu im Harz. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Végel
12, 162-163 ® Ders. (1936): Vom Wiedehopf in Niedersachsen. Beitr. Fortpflanzungs-
biol. d. Végel 12, 200-209 ® Ders. (1936): heitrage zur Vogelwelt der Umgebung von
Braunschweig und des Kreises Gifhorn. Orn. Mschr. 61, 14-18 @ Ders. (1937): Saatkra-
henkolonien in Niedersachsen. Beitr. Fortplanzungsbiol. d. Végel 13, 152 @ Ders. (1937):
Vom Uhu im Harz. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel 13, 193 ®Ders. (1938): Zum Brut-
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vorkommen der Gabelweihe im stidéstlichen Niedersachsen. Beitr. Fortpflanzungsbiol.
d. Vogel 14, 70—-71 @ Ders. (1938): Vom Uhu im Harz. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Végel
14, 189-190 ® Ders. (1939): Brutgebiete des Wanderfalken in Mitteldeutschland. Beitr.
Fortpflanzungsbiol. d. Vogel 15, 77 ® Ders. (1939): Zum Brutvorkommen des Rothal-
stauchers in Niedersachsen. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel 15, 168-169 @ Ders.
(1939): Raubvogel im stidlichen Niedersachsen. Dtsch. Vogelw. 64, 129-133 @ Ders.
(1939): Vom Uhu im Harz. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel 15, 225 ® Ders. (1940):
Brutgebiete des FluBiregenpfeifers in Niedersachsen. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel
16, 31-32 ® Ders. (1940): Von der Tannenmeise. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel 16,
62 @ Ders. (1940): Fischreiherkolonien in Mitteldeutschland. Beitr. Fortpflanzungsbiol.
d. Vogel 16, 66—67 ® Ders. (1940): Vom Uhu im Harz. Beitr. Fortpflanzungsbiol. d. Vogel
16, 230 ® Ders. (1941): Wildtauben in Niedersachsen. Dtsch. Vogelw. 66, 134-135 @
Ders. (1943): Brutgebiete der Misteldrossel im siidéstlichen Niedersachsen. Or. Mber.
51, 92—93 @ Ders. (1948): Bubo bubo bubo (L.) — Uhu. Unver6ff. Manuskript bei Dr. O.
SCHNURRE/Berlin (Abschrift im Museum Heineanum) @ Ders. (1948): Beitrage zur
Vogelwelt der niheren und weiteren Umgebung Braunschweigs. 1. Turdus visc. visci-
vorus (L.) — Misteldrossel. Beitr. Naturk. Niedersachs. 2, 4-8 ® Ders. (1948): Beitrige
zur Vogelwelt der naheren und weiteren Umgebung Braunschweigs. Corvus f. frugile-
gus L. — Saatkrahe. Rdbrf. Arb.-Gem. zool. Heimatforsch. Niedersachs. (AZHN) 2, 14—
19 ® Ders. (1951): Vom Harzer Uhu. J. Orn, 93, 66-68 ® Ders. (1953): Horst und Rupf-
platze eines Harzer Uhupaares. D. Vogelw. 74, 105 ® Ders. (1956): Beitrage zur Vogel-
welt der ndheren und weiteren Umgebung Braunschweigs. 5. Bastarde von Corvus co-
rone x Corvus cornix. Beitr. Naturk. Niedersachs. 9, 78-82 ® Ders. u. LAUTER, M.
(1938): Beobachtungen am Brutplatz eines Uhupaares. Dtsch. Vogelw. 63, 138—-140 @
BAU, A.; BLASIUS, R.; REICHENOW, A.; u. SCHALOW, H. (1877): I. Jahresbericht
(1876) des Ausschusses fiir Beobachtungsstationen der Viégel Deutschlands. J. Orn. 25,
278-342 @ BAUER, K. M. (1960): Variabilitat und Rassengliederung des Haselhuhns
(Tetrastes bonasia) in Mitteleuropa. Bonn. zool. Beitr. 11, 1-18 ® Ders. u. GLUTZ von
BLOTZHEIM, U. N. (1966-1969): Handbuch der Voégel Mitteleuropas. Bd. 1-3. Frank-
furt a. Main ® BAUER, L., u. STOCKER, G. (1968): Das Naturschutzgebiet Brocken-
Oberharz (Deutsche Demokratische Republik). In: H. WIRTH: Geschiitzte Natur. Wit-
tenberg Lutherstadt @ BECHSTEIN, J. M. (1795): Gemeinniitzige Naturgeschichte
Deutschlands nach allen drey Reichen. Bd. 4, Leipzig ® BEHM, E. (1955): Erinnerungen
an meinen Vater FERDINAND HEINE-Hadmersleben. Selbstverlag ® BEHRENS, D.
G. H. (1703): Hercynia Curiosa oder Curiéser Hartz-Wald. Nordhausen ® BENDA, F.
(1968): Blauracke (Coracias garrulus L.) bei Aschersleben. Naturkdl. Jber. Mus. Heine-
anum 3, 108 ® BERLEPSCH, H. Graf von (1876): Lanius minor Lin. in Niederhessen
und seine geographische Verbreitung. J. Orn. 24, 380-387 @ BERNDT, R. (1936): Mas-
senauftreten des Bergfinken, Fringilla montifringilla L., in Deutschland. D. Vogelzug 7,
80 ® Ders. (1944): Die Sperbergrasmiicke, Sylvia n. nisoria (Bechst.), als Brutvogel des
Braunschweiger Hiigellandes. Dtsch. Vogelw. 69, 17-19 ® Ders. (1949): Wandlungen im
Artenbestande der Braunschweiger Vogelwelt wihrend der letzten Jahrhunderte.
Braunschweiger Kalender 1950, 44-46 ® Ders. (1950): Der Schwarzmilan, Milvus m.
migrans (Bodd.), im Braunschweiger Higelland. Beitr. Naturk. Niedersachs. 3, 4-7 ®
Ders. (1950): Zwergmoéwe, Larus minutus Pall., bei Braunschweig. Orn. Mitt. 2, 76-77
® Ders. (1957): Abschnitt , Tierwelt. In: POHLENDT, — Der Landkreis Helmstedt.
Veroff. Wirtschaftwiss. Ges. z. Studium Niedersachs. u. d. Niedersachs. Amtes f. Lan-
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desplanung u. Statistik Reihe D, Bd. 15, 64-71. Bremen-Horn ®Ders. (1966): Stand der
Versuche zur Wiedereinbiirgerung des Uhus (Bubo bubo) im Harz. Int. Rat Vogelschutz,
Dtsch. Sekt., Ber. 6, 49 ® Ders. u. DANCKER, P. (1960): Analyse der Wanderungen von
Garrulus glandarius in Europa vom 1947 bis 1957. Proc. 12th Int. Orn. Congr. Helsinki
1958, 97-109 @ Ders. u. HENZE, O. (1963): Zum Vorkommen des Zitronengirlitzes, Se-
rinus citrinella (Pallas), im Harz. Orn. Mitt. 15, 18 ® Ders. u. KNOLLE, F. (1960): Zur
Brutverbreitung und Bestandsentwicklung der Saatkrahe (Corvus f. frugilegus L.) im
siidostlichen Niedersachsen wahrend der letzten hundert Jahre. Beitr. Naturk. Nieder-
sachs. 13. 93-100 ® Ders. u. KNOLLE, F. (1963): Brutvorkommen und Bestandsent-
wicklung des Graureihers (Ardea cinerea L.) im Braunschweiger Land wihrend der
letzten hundert Jahre. Beitr. Naturk. Nieders. 16, 61-66 ® Ders. u. RAHNE, U. (1968):
Die Alpine Ringdrossel Turdus torquatus alpestris (Brehm) im Harz. D. Vogelw. 89,
145-146 @ Ders. u. REINECKE, R. (1961): Steinadler, Aquila chrysaetos (L.), im siiddst-
lichen Niedersachsen. Orn. Mitt. 13, 91-93 ® Ders. u. SCHULZ, L. (1964): Brutnachweis
vom Rauhfulkauz, Aegolius f. funereus (L.), im Harz. J. Orn. 105, 86—-88 ® Ders. u. TAU-
TENHAHN, W. (1951): Die Wacholderdrossel, Turdus pilaris L., als Brutvogel im
Braunschweiger Hiigelland. Beitr. Naturk. Niedersachs. 4, 20-21 @ BERNHARDT, P.
(1930): Erfahrungen und Beobachtungen bei Raubvogel-Beringungen. Mitt. Ver. sachs.
Orn. 3, 10-19 @ BEUSCHOLD, E. u. I. (1972): Erstnachweis des Ungliickshahers (Peri-
soreus infaustus [L.]) fur die DDR. Naturkdl. Jber. Mus. Heineanum 7, 117-118 @ BI-
BRACK, H. (1911): Absonderliche Niststatten. Gef. Welt 40, 247-248 ® BIEGER, W.
(1941): Handbuch der deutschen Jagd. 2 Bde. Berlin @ BLASIUS, [J. H.] (1870): Bespre-
chung der ,Vogel-Fauna von Norddeutschland“ von BORGGREVE. Krit. Blatter f.
Forst- und Jagdwiss. v. Nordlinger 52 (2), 78-86 ® BLASIUS, R. (1863): Beobachtungen
iiber die Brut- und Zugverhaltnisse der Vogel bei Braunschweig. In: Bericht tiber die
XIV. Versammlung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft zu Halberstadt und
Braunschweig. J. Orn. 11 (Beilage IX), 37-75 ® Ders. (1876): Vorkommen des Tannen-
hehers im Harz (Allrode). In: Jahresbericht der Allgemeinen deutschen Ornithologi-
schen Gesellschaft. Orn. Centralbl. 1, 29-30 ® Ders. (1878): Ornithologica aus Braun-
schweig. Orn. Centralbl. 3, 145-146 ® Ders. (1881): Schwarzstorch horstet bei Heim-
burg. Braunschweig. Anzeigen, 25 ® Ders. (1881): Steppenweihe bei Hessen. Braun-
schweig. Anzeigen, 45 ® Ders. (1881):Ciconia nigra, Circus pallidus, cineraceus, cyan-
eus. In: Sitzung am 30. Dezember 1880. Jber. Ver. Naturwiss. Braunschweig 2, 44—45 @
Ders. (1886): Der Wanderzug der Tannenheher durch Europa im Herbste 1885 und Win-
ter 1885/86. Ornis 2, 437-550 @ Ders. (1887): Die Vogelwelt der Stadt Braunschweig und
ihrer néchsten Umgebung. 5. Jber. Ver. Naturwiss. Braunschweig, 59-116 ® Ders.
(1896): Die Vogel des Herzogthums Braunschweig und der angrenzenden Gebiete.
Braunschweig ® Ders. (1897): Die Fauna der Gegend von Braunschweig (Végel). In:
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