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Florisiisdie Neuiunde im Nordharz und Vorland

Aus dem Floristischen Arbeitskreis Nordharz und Vorland

Margarete Mtller und Uwe Wegener, Halberstadt

Die diesjahrige ,Neufundliste“ umfaf3t als Schwerpunkte Arten, die be-
reits aus der Literatur bekannt geworden sind (RAUSCHERT, 1967,
1972/a) aber in der ,Flora von Halberstadt“ (MERTENS, 1961) und den
Nachtriagen bisher nicht vermerkt wurden. Die Funde stammen iiber-
wiegend von Herrn Dr. RAUSCHERT — Halle.

Als bemerkenswerter Wiederfund wurde Corallorhiza trifida in die Liste
mit aufgenommen. Diese Art wies Herr F. MERTENS am Schneelochweg
zum Brocken zwar schon nach, doch fehlte in den letzten Jahrzehnten
eine Bestédtigung.

1.

(183) Ranunculus polyanthemos L. — Vielbliitiger Hahnenfuf3.

Mtb. Osterwieck 4030, Quadrant 2, am NW-Abhang des Krebsberges
NO von Berflel (am Waldsaum im Gebiisch). Finder H. APPUN,
durch M. MULLER und A.BARTSCH am 23.6.1973 bestitigt (Her-
barbeleg).

(329) Gypsophila paniculata L. — Schleier-Gipskraut.

Mtb. Wegeleben 4133, Quadrant 3, im Hohlweg 500 m sudlich des
GroBen Lehof, zahlreich. Finder Dr.S. RAUSCHERT im Jahre 1966
(RAUSCHERT, 1967).

.. (642) Bryonia dioica JACQ. — Rotbeerige Zaunriibe.

Mtb. Quedlinburg 4232, Quadrant 1, Anlagen in der Ndhe des Bahn-
hofs, weiterhin Chausseerand am Liebfrauenberg NW von Quedlin-
burg. Finder Dr.S. RAUSCHERT im Jahre 1966 (RAUSCHERT, 1967).

(654) Thlaspi caerulescens J. et C. PRESL — Gebirgs-Hellerkraut.
Mtb. Harzgerode 4332, Quadrant 1, am Selkeufer zwischen Alexisbad
und Mégdesprung. Der Erstfund fiir den Harz war 1970 durch Prof.
MEUSEL und Dr. E. JAGER im Selketal 1 km unterhalb Silberleuchte
erfolgt (RAUSCHERT, 1972). Herbarbeleg in Halle.

(667) Lepidium latifolium L. — Breitblittrige Kresse.

Mbtb. StaBfurt 4135, groBer Bestand 100 m o6stlich der Salzstelle bei
Hecklingen. Nach HERMANN (in EBERT, Fl. v. Bernburg, 1929) bei
Hecklingen erst 1919 angesiedelt und 1928 wieder verschwunden
(RAUSCHERT, 1972).

(1270) Epilobium lanceolatum SEB. et MAURI — Lanzett-Weiden-

. roschen.



10.

11.

12.

13.

w

Mtb. Wernigerode 4130, Goslarsche Gleie bei Wernigerode. Bereits
von F. NEUMANN im Juli 1927 nachgewiesen (RAUSCHERT, 1972).
Herbarbeleg in Halle. Der Verbleib dieser Art miiite liberpriift wer-
den.

(1637) Mimulus guttatus FISCH. ex DC. — Gelbe Gauklerblume.
Mth. Benneckenstein 4330, Quadrant 4, in einem Seitental der Rapp-
bode zwischen Benneckenstein und Trautenstein gefunden. Finder
H. ECKARDT, Benneckenstein (Dia).

(1995) Artemisia dracunculus L. — Estragon.

Mtb. Halberstadt 4132, Quadrant 4 (39680/42410) massenhaftes Vor-
kommen am Weg vom Gehoft am Ostfull der Petersberge ostwéirts
zur Chaussee. Finder S. RAUSCHERT, Halle (RAUSCHERT, 1972).

(2069) Cirsium helenioides (L.) HILL — Verschiedenblittrige Kratz-
distel.

Mtb. Hasselfelde 4331, Quadrant 2, im Kleinen Klingengrund. In der
Ufervegetation der Hochstaudenflur. Finder Dr.P. HANELT — Ga-
tersleben, 1972.

(2219) Potamogeton trichoides CHAM. et SCHLDL — Haarblittriges
Laichkraut.

Mtb. Quedlinburg 4232, Quadrant 2 (32610/40700) in den Torfstichen
des Teufelsbades im Helsunger Bruch. Finder H. REHFELD — Qued-
linburg und Dr. U. WEGENER — Halberstadt, 1972.

(2386) Corallorhiza trifida CHATELAIN — Korallenwurz.

Mtb. Benneckenstein 4330, Quadrant 4, im Torfmoos des Kilber-
bruches (Hochmoor an der Wasserscheide zwischen Rappbode und
Behre, halbschattiger Standort unter Fichten. Finder L. GUNTHER —
Wernigerode und H. ECKARDT — Benneckenstein zusammen mit
weiteren Mitarbeitern des AK Nordharz und Vorland am 17.6.1973.
Zwar wurde die Art von MERTENS (1961) am Schneelochweg am
Brocken gefunden, doch existierte aus neuerer Zeit keine Bestidtigung
dieses Fundortes mehr. Der Fund sollte zur Nachsuche in #hnlichen
Gebieten anregen.

(2413) Juncus alpino — articulatus CHAIX — Alpen-Binse.

Mtb. Schwanebeck 4032, Quadrant 4, an der Spierlacke bei Emers-
leben. Finder F. NEUMANN — Halle, September 1924 (RAUSCHERT,
1972).

(2601) Festuca cinerea ssp. pallescens HORST (STOHR) — Blau-
Schwingel.

Mtb. Harzgerode 4332, Quadrant 2, Felsen am rechten Selkeufer um
Alexisbad, mehrfach;

Mth. Pansfelde 4333, Grauwackefelsen siidlich unterhalb Burg Fal-
kenstein, Alter Falkenstein 4 kmm N'W Pansfelde;

Mth. Pansfelde 4333, ,Langer Fleck“ westlich der Selkesicht.

Finder Dr. S. RAUSCHERT (RAUSCHERT, 1972).

(2608) Festuca pseudovina HACKEL — Falscher Schaf-Schwingel.
Mth. StaB3furt 4135, Salzstelle bei Hecklingen.
Tinder Dr. S. RAUSCHERT (RAUSCHERT, 1972).

(2635) Poa badensis HAENKE — Badener Rispe.
Mtb. Quedlinburg 4233, Quadrant 1, Isoliertes Vorkommen am Se-
weckenberg bei Quedlinburg (RAUSCHERT, 1972 a).



Literatur:
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Rauschert, S. (1972): Zur Flora des Bezirks Magdeburg. Zur Flora des
Bezirks Halle (4. Beitrag). In: Floristische Beitridge zur geobot. Ge-
landearbeit in Mitteldeutschland (XIII). Wiss. Z. Univ. Halle XXI
M, H. 1, S. 55—59, Halle.

Rauschert, S. (1972 a): Verbreitungskarten mitteldeutscher Leitpflanzen,
13. Reihe, Poa badensis, Wiss. Z. Univ. Halle XXI M, H.2, S. 18
bis 19, Halle.
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Ein Beitrag zur Libellenifauna des Helsunger Brudies
(kreis Quedlinburg)
Heinz Rehfeld, Quedlinburg
mit 3 Abb. im Text

Durch Herrn K. HANDTKE, der 1965 und 1966 im Helsunger Bruch
Libellen sammelfe, wurde ich zu genaueren Untersuchungen iiber die
Odonatenfauna dieses Gebietes angeregt. In Zusammenhang mit ornitho-
logischen Exkursionen unternahm ich 1966 bis 1968 einzelne Streifziige.
1969 wurde zwischen dem 24.5. und dem 6. 10. beobachtet (9 Exkursions-
tage), 1970 vom 11.5. bis zum 18.10. (12 Exkursionstage). Im Juni 1971
besuchte ich das Bruch zweimal, im Juni 1972 viermal, auBlerdem am
9.7.1972 und am 21.9.1972. Die letzte hier beriicksichtigte Exkursion
unternahm ich am 30. 6. 1973. Meine Tétigkeit beschrankte sich mehr auf
das Feststellen der einzeln=n Arten und ihrer H&aufigkeit, weniger Zeit
widmete ich biologischen Beobachtungen. Die gesammelten Belegexem-
plare befinden sich bis auf einige Exemplare meiner Vergleichssammlung
im MUSEUM HEINEANUM Halberstadt. Fiir die Hilfe bei der Bestim-
mung einiger Arten, der Beschaffung von Literatur und der Auswertung
bin ich Herrn HANDTKE zu Dank verpflichtet, Herrn Dr. U. WEGENER
(Halberstadt) danke ich fur die bereitwillige Unterstiitzung bei der Be-
schreibung der Vegetationsverhiltnisse.

Das Untersuchungsgebiet

Das Helsunger Bruch liegt in der Blankenburger Mulde, die parallel zum
Harzrand verlduft und im Siiden von den Sandsteinfelsen der Teufels-
mauer, im Norden von den Randhéhen des ehemaligen Quedlinburger
Sattels begrenzt wird (Karte — Abb. 1). Der Zapfenbach, der in Blanken-
burg entspringt, durchflielt die Mulde, damit auch das Bruch, und ver-
148t sie bei Westerhausen. Sein geringes Gefille und das natiirliche Hin-
dernis der Neokomfelsen bei Westerhausen lieB einen Stausee entstehen,
der von den Randern her vollig verlandete. Das daraus entwickelte Wie-
sengelédnde des Helsunger Bruches erstreckt sich etwa 3 km in SW-NO-
Richtung mit einer maximalen Breite von rund 1,4 km (SCHROEDER
u. DAHLGRUN 1927). Die Moormaichtigkeit, mehr oder weniger kalkig,
erreicht im Mittel 0,80 m, zum Teil aber mehr als 2,5 m. Das Bruch liegt
zwischen 147 und 157,5 m NN.

Noch bis vor wenigen Jahren waren die AbfluBverhiltnisse so schwierig,
daBl weite Teile des Bruches in feuchten Jahren ganzjihrig iiberstaut
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Abb.1: Lage des Untersuchungsgebietes (siehe Pfeil).

blieben. Bereits in den Jahren 1934 bis 1938 wurden die Vorflutverhilt-
nisse durch Grabenausbau, allerdings mit geringem Effekt, verbessert.
Nach einer kriegsbedingten Pause hob man die Graben erneut aus,
drante zunidchst den Westteil, nach 1968 auch den Ostteil des Bruches.
Es wird heute vorwiegend als Griinland, an einigen Réndern in gerin-
gem Umfang auch als Ackerland genutzt. Das erfolgt meist zweischiirig,
auf den nassen Seggenwiesen jedoch ungeregelt.

Natiirliche stehende Gewaésser sind nicht vorhanden. Der Zapfenbach und
die Wiesengriben haben fiir die Libellenfauna nur eine untergeordnete
Bedeutung. Deshalb wurde fast ausschlieBlich an den Torfstichen im
Mittelteil des Bruches beobachtet. Die Torfgewinnung erfolgt dort seit
1940 fir das Teufelsbad in Blankenburg. Durch das Abbauverfahren
unterliegt das Gebiet einer stdndigen Verédnderung: im jdhrlichen Rhyth-
mus werden neue Torfstiche erschlossen und ausgebeutete mit Abraum
zugeschlammt. So finden die hier vorkommenden Libellenarten zwar
stindig verdnderte, aber in ihrem Charakter gleichartige Verhéltnisse
vor. Die Liage der Torfstiche in den Jahren 1969/70 ist in der Abb.2 dar-
gestellt. Bis zur Vegetationsaufnahme 1972 hatte sich wenig verdndert.

Das RevierI bestand aus drei Teilflichen, insgesamt 700 m?, die durch
schmale Didmme (stehengebliebenes Erdreich) von 0,50 m getrennt waren.
Der Wasserspiegel aller Torfstiche lag etwa 1m tiefer als der Wiesen-
boden. Revier I wurde zur Beobachtungszeit zugeschldmmt. Der zihe
Schlamm wurde von etwa 0,20 m breiten und 0,10 m tiefen Rinnsalen
durchzogen. Vom siidwestlichen Rand drang die Vegetation vor, iiber-
wiegend Phragmites communis, dazu Equisetum palustre, Caltha palustre,
Poa palustris, Lythrum salicaria, Festuca arundinacea, Elocharis palustre

10
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Abb.2: Anordnung der Torfstiche und Lage der Beobachtungsreviere.

und Carex diandra. Der nordwestliche Teil wies 1969/70 noch keinen
Pflanzenwuchs auf, wuchs aber in den Folgejahren vollig zu.

Ebenfalls aus drei Flidchen, insgesamt 680 m?, bestand Revier II. Die siid-
liche, &lteste, Teilfliche war vollig verlandet und wies keine offenen
Wasserstellen auf. Der dichte Bewuchs setzte sich aus Typha latifolia,
Lythrum salicaria (Massenbestédnde), Ranunculus sceleratus, Equisetum
palustre, Juncus articulatus, Glyceria fluitans, Schoenoplectus tabernae-
montani, Alisma plantage-aquatica, Tussilago farfara, Juncus compressus
und Phragmites communis zusammen. Die mittlere Fliche war gleich-
falls dicht bewachsen. Die jiingste, nordliche Fliache besall mit den zahl-
reichen Griben offene Wasserflichen. Sie verlandete von den Ecken her,
auch von den Inseln zwischen den Graben. Hier wuchsen Deschampsia
caespitosa, Typha latifolia, Alisma plantago-aquatica, Equisetum palustre,
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Phragmites communis, Juncus conglomeratus, Lysimachia thyr-siflora,
Holcus lanatus, Epilobium palustre, Ranunculus repens, Carex spec. In den
folgenden Jahren wuchs auch diese Flache vollig zu.

Als Revier III wird der mit rund 800 m? groBite Torfstich bezeichnet.
Etwa 70 Prozent nimmt noch 1973 wie 1969/70 eine 0,05 bis 0,15 m tiefe
Wasserflache ein. Die Verlandung schreitet sowohl von den Réndern als
auch von einzelnen Biilten, jedoch nur langsam fort. In der Wasserflache
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Abb. 3: Typischer Profil-Querschnitt durch ein Beobachtungsrevier.

wurden Phragmites communis, Ranunculus aquaticus, Juncus conglomera-
tus, Potamogeton trichoides, Mentha aquatica, Callitriche palustris, Carex
stricta, Typha angustifolia, Chamaenerion angustifolium, Comarum palu-
stre ,Juncus effusus, Galium uliginosum, Lysimachia thyr-siflora und Lyco-
pus europaeus gefunden, am Ufer Phragmites communis, Lythrum sali-
caria, Cirsium oleraceum, Populustremula, Cirsium palustre, Agrostis
stolonifera, Sanguisorba officinalis. Auf den schmalen Didmmen domi-
nierte Phragmites communis. Die drei Kkleinen Torfstiche siidwestlich
waren gleichfalls mit Wasser gefiillt. Wegen des schlammigen Bodens
konnten die beiden nordwestlich gelegenen Teilflichen nicht begangen
werden.

Revier IV war 1969/70 noch Wiese und wurde 1971 abgebaut. 1972 war
die Wiesenvegetation noch weitgehend erhalten, soweit sie beim Torf-
abbau hineingestlirzt war und sich dort weiterentwickeln konnte.

In den umgebenden Wiesenflichen dominierten Arten des Arrhenaterums.
Hier stockten einzelne Erlen (Alaus spec.) und eine Weide (Salix spec.),
jeweils 5 bis 6 m hoch. Im Osten schlof sich ein lockerer Bestand von
Birken (Betula) an. Die Bache, die das Torfstichgeldande im Nordwesten
und Siidosten begrenzen, wurden von Pappeln (Populus) begleitet, die
wie andere Pappelreihenpflanzungen im Helsunger Bruch 1953 angelegt
wurden.

Nachgewiesene Libellenarten

1. Lestes sponsa (HANSEM.) — Gemeine Binsenjungfer

Diese Art hielt sich an allen Torfstichen auf, sowohl tber der Wasser-
fliche als auch in der Ufervegetation bis in die Wiesen hinein. Die
fritheste Feststellung gelang am 21.6. (1969), die spédteste am 6. 10. (1969).
Bis Ende September war eine gleichmé&Big hohe Dichte zu beobachten.
In zwei Fillen stellte ich wie JAHN (1970/71)  Massenschlupf fest. Nach
starken Gewitterregen an den Vortagen fand ich am 21.6.1969 und am
13.9. 1969 eine grofie Zahl subadulter Tiere in den umgebenden Wiesen.
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1970 und 1971 traf ich nur wenige Exemplare an. Die Paarung erfolgte
in den, Vegetationsrédndern der Wasserflachen, Eiablage beobachtete ich
in Equisetum, Juncus und Typha.

2. Lestes virens (CHARP.) — Kleine Binsenjungfer

Fand ich nur 1969 und 1970. Die Flugzeit reichte vom 23.7. (1970) bis zum
19.9. (1970). Die Imagines traf ich mehr iiber den dicht bewachsenen
Torfstichen und angrenzenden Wiesen an, subadulte Tiere fing ich nicht.
Im August und September beobachtete 1ch ein starkes Uberwiegen der
8 &, das HANDTKE (1966) in den gleichen Monaten bei Halberstadt fest-
stellte. Am 1.8.1970 fing ich 27,4 Ex., am 30.8.1970: 25,5, am 3.9.1970:
20,0, am 19.9.1970: 3,0 und am 28.9.1969: 20,3. Im Gegensatz zu anderen
Autoren (PETERS 1967, SCHEFFLER 1970) konnte ich im Oktober keine
Kleinen Binsenjungfern beobachten. Zur Eiablage bevorzugte die Art die
Gelegegiirtel der neuen Torfstiche, beobachtet wurde sie an Eleocharis,
Sparganium und Glyceria.

3. Sympecma fusca (V.D.L.) — Winterlibelle

Die Winterlibelle fing ich nur zweimal, am 10.6.1972 1 Exemplar und
am 18.6.1972 6,3. Die Tiere hielten sich auf dem Damm zwischen den
Revieren I und II auf, den die meisten Zygopteren, besonders die Lesti-
den, als Ruheplédtze bevorzugten. Die Tiere hielten sich bei bewdlktem
Himmel einzeln in der Vegetation auf. HANDTKE konnte diese Art im
Harzgebiet nicht feststellen (1966, 1967, 1968).

4, Pyrrhosoma nymphula (SULZ.) — Friihe Adonislibelle

Diese Art erscheint im Mai, besonders im Revier I, wo sie sich am Rande
der Wasserflachen in Grasern und Phragmites aufhélt. Sie wurde vom
11.5. (1970) bis zum 1.7. (1968) beobachtet, erreichte Ende Mai eine hohe
Dichte. Gegen Ende der Flugzeit uberwogen die & &: 20.6.1970: 20,1;
31.6.1970: 11,2. An kithlen und windigen Tagen suchen die Tiere in der
Vegetation Schutz und meiden die Wasserfliche. So beobachtete
HANDTKE am 20.5.1966 tiber den Torfstichen nur 1 Exemplar, wahrend
sich eine sehr groBe Zahl in den Wiesen, besonders hinter den Pappel-
reihen und an Grabenbdschungen aufhielt und an Grasern und Brenn-
nessel (Urtica) ruhte. Zur Paarung beobachtete ich P.nymphula {iber
dem offenen Wasser. Die Eiablage erfolgte an Heleocharis und Potamo-
geton.

5. Emnallagma cyathigerum (CHARP.) — Becher-Azurjungfer

Im Gegensatz zu den Beobachtungen an anderen Gewdissern des Harzes
und seines noérdlichen Vorlandes (HANDTKE 1966, 1967, 1967) beobach-
tete ich diese Art nur als seltenen Gast zweimal, am 13.9.1969 ein &,
am 30.8.1970 zwei & &. Oftensichtlich sagen ihr die Torfstiche nicht zu.
Von schwachem Auftreten an eutrophen Gewéidssern schreibt SCHEFF-
LER (1969).

6. Ischnura elegans (V.D.L.) — Grofe Pechlibelle

Fand ich im gesamten Torfstichgeldnde, aber nie zahlreich, die Tiere
flogen meist iiber der freien Wasserfliche. Ich stellte sie nur zwischen
dem 14.6. (1970) und dem 9.7. (1972) fest, jedoch sah sie HANDTKE am
24. 8. 1965 noch hauﬁCr

13



%. Ischnura pumilio (CHARP.) — Kleine Pechlibelle

Die Kleine Pechlibelle wurde in den letzten Jahren an einer Reihe von
Fundorten in der DDR und der BRD beobachtet (s. ZIMMERMANN
1972, GLITZ 1970, SCHEFFLER 1970). Uber die Ursachen der bisherigen
Liickenhaftigkeit des Verbreitungsbildes dieser Art und zu Einzelheiten
ihrer Okologie finden sich bei ZIMMERMANN n#here Angaben. Im
Harz und seinem nordlichen Vorland war sie noch nicht bekannt. Ich
beobachtete sie im Stidteil des Reviers I, iiber den aufgespiilten Schlamm-
flachen, soweit diese noch nicht zugewachsen waren (s. auch GLITZ
1970). Deshalb fehlte sie wohl von 1971 an. Obwohl die Flugzeit bis Mitte
September reicht, beobachtete ich sie nur vom 14.6. bis zum 12.7.1970.
Von 18 Exemplaren waren 11 frisch geschliipft.

8. Coenagrion puella (L.) — Hufeisen-Azurjungfer

War eine der haufigsten Zygopteren, sowohl tiber den Wasserflachen, als
auch den angrenzenden Wiesen als bevorzugten Ruhepldtzen. Die Flug-
zeit reichte vom 20.5. (1966) bis iiber den August hinaus, am 24. 8. 1965
wurde sie noch h&ufig beobachtet. Am 22.4.1966 sah HANDTKE keine
Imagines, eine Q-Larve schliipfte (bei Zimmertemperatur) am 10.5., sie
ist an den Torfstichen sicherlich schon Anfang Mai zu beobachten. Die
Ejablage wurde an abgestorbenen Pflanzenteilen und an Potamogeton
beobachtet.

9. Coenagrion pulchellum (V.D. L.) — Fledermaus-Azurjungfer

Diese Art traf ich nur selten an, die Tiere, simtlich & &, wurden iiber
offenen Wasserflichen gefangen und nur 1970. Da es sich am 13.6. um
ein subadultes Exemplar handelte, ist C. pulchellum wahrscheinlich
bodensténdig. Das Auftreten umfaite nur wenige Tage: 13.6. — 1; 14.6.
—3,20.6. — 3.

10. Brachytron hafniense (MULLER) — Kleine Mosaikjungfer

Wurde als seltener Gast nur einmal 1970 und noch einmal 1971 beob-
achtet. Am 20. 6. 1970 jagten 5 & & iiber der offenen Fliche des Reviers1I,
sie ruhten in der angrenzenden Pappelreihe und verzehrten dort ihre
Beute. Am 6. 6. 1971 fing ich wiederum ein &.

‘11. Aeshna cyanea (MULLER) — Blaugriine Mosaikjungfer

Als haufigste Aeshnide beflog sie alle Reviere. Jedes Exemplar bevor-
zugte ein Revier. Am 24.8.1965 wurden 1 bis 2 adulte QQ beobachtet,
die iiber den Torfstichen Jagdfliige unternahmen, aber nicht zur Eiablage
schritben. Dies beobachtete ich nur bei einem Q@ am 10.8.1969, das
schwimmende abgestorbene Pflanzenteile anflog. AuBer den erwihnten
@? wurden zwischen dem 10.8. und dem 6.10. nur 33 gesehen, gleich-
zeitig nicht mehr als 3.

12. Aeshna grandis (L.) — Braune ‘Mosaikjungfer
Als lestener Gast wurde nur am 30.8.1970 ein & gefangen. Ist an an-
deren Gewassern des Harzvorlandes eine hiufige Erscheinung.

13. Aeshna juncea (L.) — Torf-Mosaikjungfer

Am 28.9.1969 beobachtete ich zwei & 3, die iiber den Torfstichen pa-
trouillierten. Ein Exemplar flog im RevierI entlang der Rinnsale im
nordlichen Teil, das andere iiber dem siidlichen und von dort iiber
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Revier II zu III bis zur Schilfkante. Nachdem ich beide erbeutet hatte,
erschien gegen 11.00 Uhr aus westlicher Richtung ein @ und flog ebenfalls
iiber RevierI. Am 19.9.1970 fing ich ein frisch geschliipftes 8. A juncea
wurde im Nordharzgebiet bisher nicht gefunden.

14. Aeshna mixta LATR. — Herbst-Mosaikjungfer

Diese Art erschien nur in wenigen Exemplaren im August und Septem-
ber: 30.8.1969 2 33; 13.9.1969: 2 junge 33; 19.9.1970: 1,1. Sie beflogen
alle Reviere und bevorzugten als Ruhepldtze Bdume und Phragmites-
Bestande.

15. Anax imperator LEACH — Grof3e Konigslibelle

Am 20.6.1970 traf ich 2Ex. an, am 27.6. sogar 7, darunter auch Q.
Am 18.6.1972 waren es 1,2, am 25.6.1972 nochmals 2 Ex. Die kurze Be-
obachtungszeit deutet nach SCHIEMENZ (1953) auf wenige Exemplare
hin. Sie wechselten stindig ihre Reviere. Am 18.6.1972 beobachtete ich,
wie die Q9 Eier in schwimmende bzw. aufrechte Pflanzenteile (Art?)
ablegten. Bevorzugt wurden die Wasserflichen der Reviere I und IIIL

16. Cordulia aenea L. — Gemeine Smaragdlibelle

Beobachtete ich nur zweimal, am 20.6.1970 4 3 &, am 27.6.1970 noch-
mals 2 4 . Sie jagten im Schatten der Pappeln iiber der Wasserfliche
des Revwiers III. Dabei konnte ich wie RAU (1966) feststellen, wie die
8 & Reviere derjenigen Artgenossen einnahmen, die einem Beutetier
nachjagten.

17. Libellula quadrimaculata L. — Vierfleck

Diese Form war die hiufigste Anisopteren-Art und im gesamten Gebiet
anzutreffen, aber auch in den Wiesen der Umgebung, wie von HANDTKE
am 20.5.1965, als bei starkem Wind nur 1 Q@ fiir kurze Zeit liber den
Torfstichen erschien, wiahrend mehrere Ex. weiter entfernt hinter Pap-
pelreihen jagten. Sie wurde in allen Jahren angetroffen, die hdochste
Dichte stellte ich am 20.6. (40,8 Ex.) und am 27.6.1970 (31,6 Ex.) fest.
Die Eier wurden von den Q in das Wiasser Kkleinster freier Flichen
abgelegt, in einem Falle jedoch aus 10 bis 15 cm Hohe ins Wasser fallen
gelassen.

18. Libellula depressa L. — Plattbauch

Der Plattbauch war zwar nicht so h#dufig wie die vorige Art, aber in
jedem Jahr von 1969 bis 1973 anzutreffen und mit maximal 14 gleich-
zeitig beobachteten Tieren. Die hochste Dichte stellte ich zwischen dem
20.6. und 19.7. fest, spater gelang keine Beobachtung. Sie trat ebenfalls
in allen Revieren auf, soweit sie iliber Wasserflichen verfiigten und
diirfte ebenfalls eine bodenstiandige Art sein.

19. Orthetrum coerulescens FABR. — Kleiner Blaupfeil

Nachdem SCHWARZBERG (1965, 1971) am Faulen See bei Wanzleben
nur 1963 ein offenbar zugeflogenes & feststellte, liegt nun ein weiteres
Vorkommen aus Sachsen-Anhalt vor, hier mit einer bemerkenswerten
Individuenzahl. Ich traf den Kleinen Blaupfeil nur im RevierI an, fast
ausschlieBlich 1970, als diese Flichen noch nicht vbllig bewachsen waren.
Die Tiere flogen nur iiber den kleinen Rinnsalen. Als von Ende Juni bis
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Ende Juli der ZufluB gestaut wurde, verschwand diese und die folgende
Art, danach erschien sie wieder. Bachridnder und erhohte Substrate dien-
ten als Ruhepliatze. Die Paarung dauerte 5 bis 10 Minuten und wurde
auf dem Erdboden abgeschlossen. Die @@ vollzogen die Eiablage allein
iiber oder am Rande der Wasserldufe. Am 14.6. fand ich 6 3&, am
20. 6. sogar 10,4, am 27.6. wiederum 4 3@, am 23.7. noch 2,1 Ex. Am
9.7.1972 traf ich nur 1 § an. Belegexemplare befinden sich im MUSEUM
HEINEANUM.

20. Orthetrum brunneum FONSC. — Sudlicher Blaupfeil

Unerwartet war das Vorkommen dieser Art, die SCHWARZBERG (1965,
1971) gleichfalls bei Wanzleben fand, jedoch ununterbrochen von 1958
an. Sie hielt sich hier im Revier I auf, nicht nur an den gleichen Plitzen
wie coerulescens, sondern auch auf feuchten Uferrdndern. Paarung und
Eijablage lief wie beim Kleinen Blaupfeil ab, sie war offenbar an das
Vorhandensein des kleinen Fliegewéadssers gebunden. Gegentiiber anderen
Anisopteren verhielt sie sich ausgesprochen aggressiv. Ich beobachtete am
14.6.1970 zwei 338, am 20.6. 11,1 Ex., am 27.6. zwei 33, nach der
oben erwdhnten Pause am 23.7. wiederum 1,1 und am 9.7.1972 erneut
3,2.

21. Orthetrum cancellatum (L.) — Grof3er Blaupfeil

Diese Art bevorzugte im Gegensatz zu den vorigen die neu entstande-
nen Torfstiche. Dort betrieb sie von den Uferkanten Anstandsjagd. Die
QP legten die Eier selbst in kleinsten Wasserflichen ab. Beobachtet
wurden 1970 zwischen dem 14.6. und 23.7. meist 4§ &, am 20.6. waren
es 10,4 Ex. Am 25.6. und 9.7.1972 konnte ich erneut 1 bzw. 2 § & be-
obachten.

22. Sympetrum danae (SULZ.) — Schwarze Heidelibelle

Wurde im ganzen Gebiet beobachtet, in der H&aufigkeit etwas hinter
vulgatum liegend. Am 24.8.1965 beobachtete HANDTKE auf den an-
grenzenden Wiesen subadulte @Q und Paarungridder &lterer Tiere an
den Torfstichen. Die ersten Exemplare stellte ich am 10. 8. (1969) fest,
jedoch nur & J4. Die groBte Dichte wurde im September errelcht mit
41 Ex., am 13. 9. (1969) und noch 20 Ex. am 28. 9. (1969).

23. Sympetrum flaveolum L. — Gefleckte Heidelibelle

Am 23.7.1970 fand ich auf einer Wiese nahe der Torfstiche ein stark
abgeflogenes &. Da diese Art an den Gewéssern der weiteren Umgebung
haufig vorkommt, diirfte sie hier nicht bodenstiandig sein.

24. Sympetrum striolatum (CHARP.) — Grof3e Heidelibelle

Wurde nur in wenigen Exemplaren gefunden und zwar nur abseits der
eigentlichen Torfstiche. Am 24.8.1965 fand HANDTKE siidlich vom Re-
vier III mehrere Exemplare. Mir gliickte der Fang von 5 § & am 10.8.
1969 und eines weiteren stark abgeflogenen & am 19.9.1969 auf einer
Wiese im Revier IV. Diese Funde stimmen mit den Angaben von
SCHIEMENZ (1953) liberein.

16



25. Sympetrum vulgatum (L.) — Gemeine Heidelibelle

Die haufigste Heidelibelle hielt sich auf Steinen, Uferrdndern und Wegen
auf, wo sich die Tiere vorzugsweise sonnten. Die ersten Exemplare wur-
den am 12.7. (1970) — 1 &, am 18.10. (1970) noch 5,2, beobachtet. Die Ei-
ablage beobachtete ich an Wasserflaichen mit dichtem Potamogeton-Be-
wuchs, Schlamm und an Uferrdndern.

26. Leucorrhinia pectoralis (CHARP.) — Grof3ie Moosjungfer

Fand ich ausschlieBlich in den zwei westlichen schmalen Torfstichen im
Revier III. Sie saflen auf den Uferrdndern, an Pflanzen und flogen nur
in besonnten Abschnitten. Die Paarung erfolgte an den Ruheplédtzen. Die
@ legten die Eier allein im freien Wasser ab, ebenfalls nur in den
kleinen Torfstichen. Heidelibellen, die im gleichen Gebiet flogen, wurden
heftig angegriffen. Die Population war recht klein, die Flugzeit (vgl.
SCHEFFLER, 1970) recht kurz. 1969 fing ich am 21.6. ein &, nur dieses
war anwesend. Am 27.6.1970 erbeutete ich ein einziges &. Am 6. 6.1971
konnte ich 7,3 Ex. fangen, zu diesem Zeitpunkt waren etwa doppelt so-
viele Tiere da. Am 13.6.1971 konnte ich keine GroBe Moosjungfer be-
obachten, allerdings hatte es am Vortage geregnet, die Temperaturen
lagen um 15 °C. Vertreter dieser Gattung konnten von HANDTKE (1966,
1967, 1968) noch nicht nachgewiesen werden.

27. Leucorrhinia rubicunda (L.) — Nordische Moosjungfer

In einer kleinen Population war auch diese Art vertreten. Sie wurde im
Nordteil des Reviers III angetroffen. Dort saBlen die Tiere auf Pflanzen,
fiihrten eine Ansitzjagd aus oder begaben sich zu Paarungsfligen. Am
20. 6. 1970 konnte ich auf der abgemihten Wiese im Revier IV von 6 3 3
zwei fangen. Sie sonnten sich dort am Boden. Am 27.6. hielten sich die
Nordischen Moosjungfern am Wasser im Revier III, im groBlen Torfstich
auf, die Eiablage erfolgte jedoch im gleichen Gebiet wie die “von L.
pectoralis. An diesem Tage stellte ich 10,2 Ex. fest, am 12.7.1970 war
die Art nicht mehr vertreten. Am 6.6.1971 waren 2,3 Ex. anwesend, in
den folgenden Jahren wurde rubicunda nicht beobachtet.

Uberblick

Die Torfstiche im Helsunger Bruch sind die einzigen Torfgewd&sser im
weiten Umkreis im Nordharzvorland, dazu noch kiinstlichen Ursprungs
und nur wenige Jahre bisher bestehend. Insofern ist es beachtlich, daB
hier eine Reihe von Arten vorkommt, die Moor- und Torfgewéisser nach
SCHIEMENZ (1953), SCHEFFLER (1970) und PETERS (1967) bevorzugen.
Das gilt fir Lestes virens, Aeshna juncea, A. mixta, Libellula quadimacu-
lata, Orthetrum coerulescens, Sympetrum danae und vulgatum sowie Leu-
corrhinia pectoralis und rubicunda. Wihrend einige davon auf Grund
ihrer groBeren Okologischen Valenz und auch an anderen und anders-
gearteten Gewdissern des Harzes und seines Vorlandes nachgewiesen
sind (L. virens, A.mixta, L. quadrimaculata, Sympetrum danae und vul-
gatum), liegen die nidchsten Fundplatze der anderen Arten weit entfernt.
Wie weit, wird noch erkundet werden miissen. Das Vorkommen der
Orthetrum-Arten diirfte mit der Aufschlimmung &lterer Torfstiche in
Zusammenhang stehen und nicht von Dauer, wenigstens nicht kontinu-
ierlich sein.
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Gegeniiber den bisher aus dem Nordharzgebiet verdffentlichten Arten-
listen ergaben sich wesentliche Ergdnzungen. Die von Sympetrum danae
und Sympecma fusca waren zu erwarten, andere wie die von Ischnura
pumilio und Orthetrum brunneum trotz der Nachweise in der weiteren
Umgebung (SCHWARZBERG, 1965, 1968) weniger. Die Zahl der im Nord-
harzgebiet festgestellten Libellenarten erhoht sich damit auf 39.
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Naturk. Jber. Mus. Heineanum VIII 1973 19-29

Neue Feststellungen zur Morphologie der Féldlerchen
(Alauda L.)

Siegfried Eck, Dresden
(mit 3 Abb. und 1 Karte im Text)

HARTERT wies 1905 auf die mangelhafte taxonomische Bearbeitung der
Feldlerchen hin und trug in der Folgezeit viel zur Losung der anstehen-
den Fragen bei (HARTERT 1922, HARTERT und STEINBACHER 1933).
Dennoch zeigt ein Vergleich jingerer Revisionen (MEINERTZHAGEN
1951, VAURIE 1951, PETERS 1960, HORVATH, KEVE und MARIAN
1964), dafl eine befriedigende Klarung noch aussteht. Sowohl in seiner
Subspezies-Gliederung als auch in seiner Abgrenzung nach auflen er-
weist sich dieser Formenkreis als problematisch. Im neueren deutschen
Schrifttum finden sich Mitteilungen von GréBenangaben, zumeist an
Winterféanglingen genommene Fliigellingen (HAENSEL 1967, GLIEMANN
1969, NIETHAMMER 1970, 1971, VAUK 1972, R. u. A. SENK und WOR-
NER 1972), mittels derer einerseits die Zugverhéaltnisse der Geschlechter,
andererseits eventuelle GroBenunterschiede zwischen verschiedenen Po-
pulationen zu kldren versucht werden.

Die Erorterung der verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen der
GroB3en Feldlerche (Alauda arvensis) und der Kleinen Feldlerche (A. gul-
gula) stand wiederholt im Vordergrund, fiihrte aber nie zu einem iiber
langere Zeit akzeptierten Resultat. Wenn HARTERT (1905) beide Feld-
lerchen zundichst als Spezies auseinanderhielt, so tat er dies wegen des
Umstandes, daf} sie ,in weiten Gebieten“ nebeneinander briiten sollten.
Er 148t sich aber spater (HARTERT 1922) durch die Bearbeitung eines
groBen Materials eines anderen belehren, zum einen dadurch, daf} das
Nebeneinanderbriiten wieder fraglich war, zum anderen durch Uber-
gange, die er im Fligelbau gefunden zu haben glaubte. Er faBte die
vermeintlichen Spezies unter A.arvensis zusammen, dem sich KLEIN-
SCHMIDT (1940) unter Berufung auf das Charakteristische stumpfer
Fligelformen bei stidlichen und stidostasiatischen Vikarianten, MEI-
NERTZHAGEN (1951) und PORTENKO (1954) anschlossen. VAURIE
(1951), der MEINERTZHAGENSs Revision bereits kannte, stellte sich je-
doch wieder auf den Standpunkt HARTERTSs von 1905 und fiihrt weitere
Unterscheidungsmerkmale auf, ohne eigentlich deren Bewertung zu ver-
suchen. Dabei tritt die unklare Stellung der japanischen. Feldlerche (ja-
ponica) hervor, die VAURIE auch 1959 nur unter Vorbehalt zu A. arven-
sis s. str. rechnet, wahrend HARTERT (1905) darin kein Problem sah.
Im folgenden sollen die Beziehungen zwischen japonica und A.arvensis
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sowie A. gulgule, soweit moglich, mehr in den Vordergrund treten. Bei
der Bearbeitung der Lerchen der Sowjetunion folgte WOLTSCHA-
NEZKI (1954) dem Beispiel VAURIEs und unterschied ebenfalls zwei,
Spezies. NIETHAMMER und WOLTERS (1972) scheinen hingegen ge-
neigt zu sein, diese zwei Spezies wieder als konspezifisch aufzufassen.
Einige morphologische Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Alauda
arvensis und der A.gulgule sowie deren taxonomischer Wert sollen im
folgenden zur Darstellung kommen.

Ausschlaggebend fiir eine spezifische Trennung der beiden Feldlerchen
ist zweierlei, das angebliche unvermischte Nebeneinanderbriiten vom
Altai bis zum Aral-See und N. Afghanistan und ein morphologischer
Hiatus.

\
\
\
\

Abb.1: Die geographische Verteilung der beiden Feldlerchen in Asien
AL arvemsis RS , A. gulgula - ----- (in Anlehnung an VAU-
RIE 1951).
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Ein gemeinsames Brutgebiet in C. Iran (VAURIE 1951, p. 504 nach An-
gaben von ZARUDNYJ 1911, p. 212) kann man m. E. weder den Tabellen
ZARUDNYJs entnehmen noch auf den etwas grofiziigigen Karten von
HUE und ETCHECOPAR (1970, pp. 488—489) erkennen. Die duflerst ge-
ringfiigige Uberschneidung auf diesen Karten mufl wohl nicht als ver-
bindlich hingenommen werden. Dafl im ibrigen das Nebeneinanderbri-
ten in Mittelasien ziemlich unklar ist, geht aus der Darstellung bei
JOHANSEN (1944, pp. 100—101) hervor, auf die hier verwiesen sei.

Alauda gulgula scheint in Mittelasien feuchten Aufenthaltsorten (in den
Niederungen) den Vorzug zu geben. Beachtenswert ist auch, daf3 sie nie-
mals Schwidrme zu bilden scheint (auch auf dem Zuge nicht). Andere
Einzelheiten, die sich bei WOLTSCHANEZKI (1954) und DOLGUSCHIN
et alii (1970) finden, sind einer Prufung wert, inwieweit sie jeweils fir
die gesamte Spezies charakteristisch sind. Fiir das hier angeschnittene
Thema sind diese Mitteilungen, fiir deren Ubersetzung aus dem Russi-
schen ich Herrn Dr. B. STEPHAN, Berlin, zu danken habe, aber zu-
nichst nicht weiter von Belang. SCHUZ (1959, p. 93) stellt die Angaben
MISONNEs und WOLTSCHANEZKIs einander gegeniiber, wonach erste-
rer Unterschiede im Ruf nennt, letzterer nicht. Es ist noch eine offene
Frage, inwiefern solche Unterschiede auch zwischen den Subspezies der
einzelnen Spezies bestehen. Diesbeziigliche Literaturangaben liegen vor,
doch kann man sie nicht allzu hoch bewerten, wenn sie nicht das Ergeb-
nis guter Awufzeichnungsgerite sind. Und da existiert m. W. kein Ver-
gleichsmaterial.

In der Gesamtgrofle differieren beide Spezies, wenngleich kleine Sub-
spezies von A.arvensis und grofle Subspezies von A.gulgula iberein-
andergreifen. Da in der Fiarbung und Zeichnung kein durchgreifender
Unterschied besteht, mul3 es sich um plastische Verschiedenheiten han-
deln, die nun am deutlichsten in der Fligelgestalt feststellbar sind. Wie
schwierig die Trennung beider Spezies nach #ZuBeren Merkmalen sein
muB, zeigen die Bestimmungsschliissel bei HARTERT (1905, p. 244) und
VAURIE (1951, pp. 448—449). Beide Autoren verweisen auf Proportions-
unterschiede und heben den runderen Fligel der A.gulgula hervor.
HARTERT, dem 1905 einige ostasiatische Populationen nicht niher be-
kannt waren, Kkonstatierte bei A.arvensis einen im Verh&ltnis zur
Schwanzlidnge kiirzeren Lauf, und VAURIE bemerkte bei-derselben Spe-
zies einen im Verhidltnis zur Flugelldange kiirzeren Schnabel als bei
A. gulgula.

Im Rahmen einer zusammenfassenden Darstellung der Klimaregeln bei
Vogeln und Saugetieren durch RENSCH (1936) kamen beziiglich der rela-
tiven Schnabel- und Lauflidnge auch die Feldlerchen zur Sprache. So
wurden A.g.gulgula FRANKL. und A.g.wattersi SWINH. der grofBen
nordlichen A.a.arvensis L. (die RENSCH in Ubereinstimmung mit
HARTERT als konspezifisch ansah) gegeniibergestellt, um die Giiltigkeit
der ALLEN’schen Regel nachzuweisen. Zudem steht die Fliigelform der
GroBlen und Kleinen Feldlerchen, grob betrachtet, mit RENSCHs Fliigel-
schnittregel (RENSCH 1. c¢.) in Einklang, was KLEINSCHMIDT (1940,
p. 46) unterstreicht.

Mit einer schrittweisen klimaparallelen Proportionswandlung kann je-
doch das Verhiltnis zwischen den arvensis-Subspezies und gulgula-Sub-
spezies nicht verglichen werden! Unabhidngig von der jeweiligen Ge-
samtgrofle der einzelnen Subspezies beider Spezies sowie unabhidngig
von der geographischen Breite wie auch davon, ob es sich um sedentédre
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oder ziehende Subspezies handelt, besteht im Fliigelbau eine Diskrepanz,
auf Grund derer sich beide Feldlerchen — morphologisch und geogra-
phisch —unvermittelt gegeniiberstehen. Was RENSCH und KLEIN-
SCHMIDT unter dem EinfluB HARTERTSs, wonach beide Spezies kon-
tinuierlich verbunden seien, als ein ganz normales Gefille zwischen ar-
vensis und gulgula bezeichneten, ist m. E. insofern ein TrugschluB3, als
sich dieses Gefdlle in Nord-Siid-Richtung sowohl innerhalb der arvensis-
Subspezies als auch innerhalb der gulgula-Subspezies zeigt! Die deut-
liche Stumpffliigligkeit und Langschnibligkeit nordwestafrikanischer A. a.
harteri WHIT. sind bekannt. Bei spanischen Feldlerchen aus Linares
(Salamanca) fand v. JORDANS (1950, p. 168) auffallend lange Schnibel
(allerdings im Vergleich mit sich 6stlich anschlieBenden cantarella BP.),
und finf von mir im Naturkunde-Museum Berlin gesehene Stiicke aus
Portugal umfafiten auBer einem sehr kurzschnibeligen Vogel vor allem
markante Langschnibel. Bei A. gulgula ist es nicht anders. Nach Siiden
werden Schnabel (VAURIE 1959, p. 58) und Lauf relativ lang. Ob auch
der Fligel etwas stumpfer wird, vermag ich derzeit nicht mit Sicherheit
zu sagen. Die Abstinde zwischen den einzelnen proximalen Handschwin-
gen sind natiirlich bei der Kkleineren A.g. herberti HART. geringer als
bei der groBlen A.g.inopinata BIANCHI. Auf die geringe Verinderlich-
kkeit des Handflligels aller Feldlerchen wird weiter unten noch einmal
eingegangen. - ’

Samtliche Feldlerchen (= Alauda L. im Sinne PETERS’ 1960) lassen
sich, zunéchst ungeachtet des ihnen zukommenden taxonomischen Ran-
ges, in folgende Komplexe gliedern:

1. arvensis-Komplex:

W. Palaearktis und nordliches Asien mit drei Populationsgruppen in
a) Europa bis W. Sibirien, b) in O. Sibirien und c¢) im &ufBlersten N. O.
Asien sudlich bis Sachalin, unter Ausschluf3 Japans (vgl. JOHANSEN
1944, p.99). Unter diesen Vertretern fand VAURIE (1951) ‘die groften
Stiicke mit 124 mm und MEINERTZHAGEN (1954) mit 127 mm Fliigel-
lange. — Der Fligel ist spitz, die Werte des Handfliigelindex’ liegen tiiber
30 %,. Das Verhiltnis der Schwanz- zur Fliigellinge betrigt 58—66 %o.

2. japonica:

Diese nach ihrer Spezies-Zugehorigkeit umstrittene Form Japans ist bei
PETERS (1960, p.69), dessen die palaearktischen Lerchen betreffenden
MS-Teil VAURIE durchgesehen hat, kommentarlos unter die Subspezies
von A.arvensis eingereiht worden. — Vgl. VAURIE 1959, p. 57, FuBnote.
— Von dieser Form standen mir acht Exemplare zur Verfiigung, die die
gegeniiber A. arvensis meist sehr deutlich rundere Fliigelspitze erkennen
lieBen. Den Handfliigelindex dieser kleinen Form (maximal 108 mm Flii-
gelldnge) betridgt oft weniger als 30 % Ich ermittelte: 24,5 / 27,6 / 28,6 /
29,4 / 30,3 / 30,7 / 31,4 / 31,6°%. Man vergleiche hiermit die Figur5 bei
VAURIE (1951, p.507)! Dieser gegenliber A.arvensis deutlichen Kurz-
und Rundflligeligkeit entspricht gemiB den bei anderen Formenkreisen
analogen Kompensationserscheinungen ein relativ langer Schwanz. Nach
den wenigen mir zur Verfiigung gestandenen japonica-Bilgen mufBl dies
freilich vorsichtiger formuliert werden. Es sei daher von der Tendenz zu
relativer Langschwinzigkeit gesprochen. Das Verhiltnis der Schwanz-
zur Fligelldnge bei japonica in Prozent: 62,2—67,3 (62,2 / 62,8 / 62,9 /
63,3 / 63,6 / 63,7 / 66,0 / 67,3 — M 64,0). Durch diese Tendenz hebt sich
japonica von A.arvensis und A.gulgula ab (s. Abb.2). Die Frage nach
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Abb.2: Das Verhiltnis der Schwanz- zur Fliigellinge bei Alauda arven-
sis und A. gulgula. Man beachte die kontinuierliche Verschiebung
und die Lage der Werte von japonica. In den jeweils niedrige-
ren Werten reprisentieren sich (auf allen drei Diagrammen) die
Weibchen. Erlduterung der Symbole siehe Abb. 3a.

der mathematischen Sicherung dieses Befundes muf} leider negativ be-
schieden werden. Mittels des auf kleine Serien anwendbaren X-Test’s er-
gab sich nicht einmal eine schwache Sicherung. Dennoch bietet sich Auge
und Verstand eine als Regelhaftigkeit aufzufassende und in vielen ande-
ren Fillen erwiesene Formverschiebung dar, die nicht negiert werden
sollte, wenn die Flucht in die Sicherheit der Zahl einmal nicht gelingt.

Der Schwanz: Fliigel-Index (nach Geschlecht nicht differierend) von A.a.
arvensis L., A.a.nigrescens KISTJ. & KOTSCHUB. (unter welchem Na-
men hier die mandschurischen Feldlerchen genannt seien), japonica
TEMM. & SCHLEG. und A. g. inopinata BIANCHI:

A. a. arvensis (61): 57,7—65,8 M 62,5 9,
A. a. nigrescens (13): 58,9—64,5 M 62,3 Y/,
— japonica ( 8): 62,2—67,3 M 64,0 9,
A. g.inopinata (12): 60,6—64,8 M 62,5 %/,

HARTERT hatte 1905, als ihm A. g. inopinata BIANCHI noch unbekannt
war, auf den zur Schwanzlidnge relativ kurzen Tarsus der A.arvensis
gegenii-ber A. gulgula hingewiesen. Unter besonderer Beriicksichtigung
von japonica ergab ein diesbeziiglicher Vergleich:
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Tarsus in 9, der Schwanzlinge

A. a. arvensis (10): 32,4—40-6 M 36,2 %,
A. a. nigrescens (13): 32,4—39,3 M 35,6 9,
— japonica ( 8): 34,8—40,3 M 37,8 9,
A. g.inopinata (12): 33,3—41,4 M 37,59,

Ein & der kleinen Subspezies A. g. herberti HART. aus Bangkok (Museum
Dresden) hatte gar 489! Zumindest 148t sich nach Vorstehendem nicht
sagen, daf} japonica eindeutig zum arvensis-Komplex gehort. Sollte ja-
ponica engere Bindungen an den gulgula-Komplex haben, so stiinde dem
angesichts des fiir A. gulgula weit im Norden gelegenen Verbreitungs-
gebietes der ziemlich kurze Schnabel nicht entgegen. Dieser ist auch bei
A. g.inopinata nicht so relativ lang wie bei A.g. herberti HART. oder
A. g. wattersi SWINH. Im Verhiltnis der Hand- zu den Armschwingen
nimmt japonica (s. Abb. 3a, b) eine Mittelstellung ein! Anhand der Abb. 3
wird gezeigt, dal die Zunahme der Fliigellinge bei A.arvensis unter
Vernachlassigung der Armschwingen erfolgt. Es wire tibrigens nicht ganz
zutreffend, wenn man sagte; dal bei der GroBen Feldlerche die Grofien-
zunahme von Fligelldange und Fligelspitzenldnge gleichmé&Big erfolge. Die
Fligelspitze ist ja insofern Kkein selbstidndiger Korperteil, als sie sich aus
dem Verhéltnis zwischen Hand- und Armschwingen (wie der Hand-
schwingen untereinander) jeweils ergibt. Bei A. gulgula gewinnt bei stei-
gender Fligellinge die Fliigelspitze nur ganz allmihlich an Zuwachs
(Abb. 3b). Demnach hemmt das starkere Wachstum der Armschwingen
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Abb. 3a: Bei Alauda gulgula steigert sich die Breite des Arm- auf Kosten
des Handfluigels, bei A. arvensis ist es umgekehrt.
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Abb. 3b: Die Gegenprobe zu Abb.3a. Mit zunehmender Fliigellinge
bleibt bei Alauda gulgula der Zuwachs an Fliigelspitze zuriick,
wirend bei A.arvensis Flugellinge und Fligelspitze gleich-
maéaBig an Linge gewinnen (Symbole wie in Abb. 3a).

das Wachstum der Handschwingen (Abb. 3a) und beeintrichtigen somit die
Fliigellange insgesamt. Dies sowie die Verldngerung der proximalen
Handschwingen geschieht aber im Rahmen einer ganzheitlichen Regula-
tion zugunsten stabiler Fliigel-Schwanz-Proportionen!

3. gulgula-Komplex:

C. Iran bis Mittel-China, Taiwan, Philippinen, siidlich bis Ceylon und
Indochina. Die groBten 33 dieser Spezies (zur ssp. inopinata gehorend)
erreichen in der Fligel- und Schwanzldnge die kleinsten 33 von A.a.
arvensis L. A. gulgula liegt mit A. arvensis beziiglich der Fliigel-Schwanz-
Verhéltnisse auf einer gemeinsamen Linie gleichmiBiger Groflendnde-
rung, was der iibereinstimmende Schwanz-Fligel-Index auf seine Weise
unterstreicht (gulgula-Komplex 5765 %;). Es muBl offengelassen werden,
ob die kleinsten gulgula-Subspezies eventuell zu relativer Kurzschwan-
zi'géjeit tendieren. Der Handfliigelindex liegt in der Regel (stets?) unter
30 Y.
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Uberblick

Nach sonstigen Erfahrungen wirken sich stirkere Fliigelformunterschiede,
die im Normalfall an den abweichenden Handschwingenverhéltnissen
deutlich zu sehen sind, mit Sicherheit auf den Handfliigelindex aus, doch
kommt es meist zu einer breiten Uberschneidung der Werte. Es fillt auf,
daB3 sich der arvensis- und der gulgula-Komplex der Feldlerchen im
Handfliigelindex (vollig?) ausschlieen, ohne daf3 sich dies in den Hand-
schwingenverhéltnissen in der zu erwartenden drastischen Weise ab-
zeichnet. Die Stumpfheit des gulgula-Fliigels ist zwar gut zu erkennen,
aber gegeniiber dem arvensis-Fliigel nicht gerade markant ausgeprigt.
Im Abstand der 6. Handschwinge (nach HARTERTs Zihlweise die 5.)
von der Spitze des Flugels zeigt sich bei vielen Individuen beider Spe-
zies eine starke Anndherung aneinander. Wie bei A.arvensis sind auch
bei A. gulgula (und japonica) die Handschwingen 6—8 an 'der Auflenfahne
gekerbt, also bei A. gulgula findet sich an der 5. Schwinge keine zusitz-
liche Kerbe, und die 10. Handschwinge ist im Alter bei beiden gleicher-
mafBen reduziert (im Jugendkleid stattlich entwickelt). Die Formunter-
schiede im Fliigel beruhen weitgehend auf einer Gesamtverldngerung
oder -verkiirzung der Hand- und Armschwingen. Bei der Untersuchung
des Armfligels an Bilgen, auf diesen Hinweis kann hier nicht verzichtet
werden, dienten nur die distalen Schwingen zum Vergleich. Die ver-
langerten proximalen zu berticksichtigen, ist nicht ohne Risiko, da diese
béi der Préparation nicht selten vom Knochen abgestoBen werden und
dabei in eine unnatiirliche Lage geraten kénnen!

Die Fliigel-Schwanz-Verhiltnisse stimmen bei beiden Spezies {iiberein.
Im Fligelbau zeigen sich die besprochenen Unterschiede, die sich weder
aus einer bei A.arvensis hoheren Zugleistung erkliren lassen (die.siid-
westpalaearktischen Populationen z.B. ziehen nicht und manche ziehen
nur teilweise, wihrend A.g.inconspicua und A.g.inopinata Zugvogel
sind) noch aus den allgemeinen GroBenunterschieden. Die kleinsten und
grofiten Subspezies innerhalb jeder Spezies stimmen diesbeziiglich struk-
turell iberein. Dafl eine GroBenabhingigkeit nicht in Frage kommt,
demonstriert A. g.inopinata, da sie groflenmifig mit kleineren A.arven-
sis Seite an Seite steht. Die Kompensation im Fligelbau markiert nach
meinem Dafiirhalten alternative Evolutionsrichtungen, wie sie innerhalb
eines Formenkreises charakteristisch sind. Die Wahrung der Fliigel-
Schwanz-Verhiltnisse in beiden Richtungen ist eine erstaunliche Regu-
lationsleistung. Allein bei japonica ist eine Abweichung wahrzunehmen,
eine, allerdings harmonische, Verschiebung zwischen Fliigel und Schwanz,
wie sie bei anderen Formenkreisen hiufig vorkommt, Eine Beurteilung
an groflem Material japanischer Brutvigel (deren Einheitlichkeit auBler-
dem noch einer endgiiltigen Bestdtigung bedarf) mufl hier noch n&éheren
Aufschluf3 bringen. '

Momentan wird weder die auBerordentliche verwandtschaftliche Né#he
von A.arvensis und A.gulgula noch deren Spezies-Dignitdt bestritten.
Das derzeit verbreitete Verfahren, von verschiedenen Spezies bereits
dann zu sprechen, wenn die ,Trennschirfe“ das durch Konvention ge-
regelte MaB erreicht hat, entbindet leicht von der Pflicht, gefundene
morphologische Differenzen im Sinne einer echten Kontinuitdt oder Dis-
kontinuitat zu bewerten bzw. dies wenigstens anzustreben.

Es sprechen weder die (bekannten) chronologischen noch die morpholo-
gischen Tatsachen dagegen, daf3 A.arvensis und A.gulgula eine Abstam-
mungsgemeinschaft ersten Grades bilden (d.h. als Abstammungsgemein-
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schaft im strikten Sinne erkennbar sind), und daher als konspezifisch auf-
gefaBBt werden konnen. Bei kiinftig vorzunehmenden bionomischen Ana-
lysen dieser Lerchen sollte dies im Auge behalten werden. Entsprechende
Untersuchungen miiBten sich vorrangig auf das als Uberlappungszone
bezeichnete mittelasiatische Gebiet konzentrieren.

Material

Der groBte Teil des beriicksichtigten Materials entstammt dem Staat-
lichen Museum fiir Tierkunde Dresden. Ergdnzend wurden dank dem
Entgegenkommen Dr. G.MAUERSBERGERs Bilge des Naturkunde-
Museums Berlin untersucht.

Alauda arvensis arvensis L. (61 / Moskau, Fiaroer, Sachsen), A.a.sierrae
WEIG. (5 / Lissabon), A.a. harteri WHITAKER (2 / Tunesien, Constan-
tine), A. a.lunata BREHM (2/Malcoci, Kiew), verschiedene mitteasiatische
Einzestiickel), nigrescens KISTJ. & KOTSCHUB.2) — (13 / Mandschurei,
Tschéngtu im Mintal®), A. a.lonnbergi HACH. (3 / Chebisani auf Sacha-
lin, Japan), japonica TEMM. & SCHLEG. (8 / Japan), Alauda gulgula
inconspicua SEW. (7 / Transkaspien), A. g. lhamarum MEINERTZHAGEN
& MEINERTZHAGEN (1 / Kaschmir), A.g.inopinata BIANCHI (12 / N.
Kansu, Sungpan, Bambuschi, Tschontu?), A.g.weigoldi HART. (6 / Wa-
schan), A.g.wattersi SWINH. (12 / Taiwan), ferner einzelne Stiicke der
gulgula-Subspezies sala SWINH., coelivox SWINH., gulgula FRANKL.
und herberti HART., insgesamt 150 Bilge.

!y Hierunter fallen u.a. ein A.arvensis — @ von Artyk (15.2.1903), von
welchem Fundort auch A. a.inconspicua vorliegt, doch beachte man die
Jahreszeit, und ein interessantes Stlick mit dem Fundort Russische
Dsungarei (Sept. 1892). Letzteres hat zwar einen Handfliigelindex von
34,79, (Fliigel 107, Fliigelspitze 37, Schwanz 67-+ mm), doch betrigt
der Abstand von der 6.HS. bis zur Fligelspitze weniger als
5 mm!

2) Dieser Name wird heute in die Synonymie von intermedia SWINH.
gestellt.

) WEIGOLD sammelte am 26. 2.1915 bei Tischongtu ein @ der GrofBen
Feldlerche, das m. E. mit den mandschurischen Stiicken zur selben
Subspezies gehoért, und ein @ der Kleinen Feldlerche (ssp. inopinata).

%) Zur Lage der Fundorte vgl. man HARTERT 1922.
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Zusammenfassung

Die Verhiltnisse des Fliigelbaues sowie zwischen Fliigel und Schwanz bei
Alauda arvensis und A. gulgula, die man derzeit als geographisch vikari-
ierende Spezies mit transgressiver Uberschneidung betrachtet, werden be-
sprochen. Es engeht der Hinweis auf die diesbeziigliche strukturelle Uber-
einstimmung der arvensis- und gulgula-Subspezies jeweils untereinander,
wobei die vermittelnde Stellung der japanischen Feldlerche herausgestellt
wird. Es wird erortert, inwieweit die festgestellten Diskrepanzen als rela-
tive Umbildungen verstanden werden koénnen. Das Resultat erlaubt, A.
arvensis und A.gulgula als Ergebnis alternativer intraspezifischer Evo-
lutionsrichtungen anzusehen.
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Zur Aviiauna des Schollener Sees und seiner Umgehung

Johannes Kummer, Stendal, Manfred Miiller, Hohennnauen
und Helmut Stein, Magdeburg
(mit 2 Abb. und 2 Karten im Text und 8 Abb. im Anhang)

1. Einleitung

Mit der vorliegenden Arbeit iiber die Vogelwelt um Schollene wird ein
Beitrag iiber ein in zoologischer wie botanischer Hinsicht hochinteressan-
tes Gebiet geboten. Unsere Beobachtungen beginnen im Jahre 1946 und
gehen bis zum 30. 6. 1972. Besonders intensiv war die Arbeit in den Jah-
ren 1946—1954, wo bei jedem Wetter und zu jeder Tages- und Nachtzeit
Exkursionen durchgefiihrt wurden. Durch Wechsel des Wohnortes aller
Mitarbeiter war danach die Haufigkeit der Beobachtungen geringer.

DafB3 wir uns entschlossen, unsere Ergebnisse jetzt mitzuteilen, liegt an
der Tatsache einer erheblichen Umgestaltung des Gebietes. Meliorations-
vorhaben, kooperative Produktion, Wirtschaftsbauten, die Nutzung von
Bodenschidtzen und der Tourismus bringen eine Verdnderung der Land-
schaft, die auch die Avifauna nicht unveréndert 146t.

Bei der Zusammenstellung unserer Arbeit wurden auch die Méingel und
Liicken deutlich, die es in der folgenden Zeit zu wschlieBen gilt. Unsere
Arbeit soll ein Anfang sein, eine Arbeitsgrundlage. In der vergangenen
Zeit ist einiges Material meist recht verstreut veréffentlicht worden. Dar-
uber gibt zusammenfassend das Literaturverzeichnis Auskunft.

Der wissenschaftliche Wert der Publikationen ist unterschiedlich zu be-
urteilen. So ist z. B. eine Reihe von Abbildungen bei HILPRECHT (1971)
»Auf schwimmenden Inseln“ nicht als Nachweis fiir Schollene zu werten.
Es bedeuten im Text: K = KUMMER, M = MULLER, ST = STEIN.
Miindliche Angaben erhielten wir von Bauern, Fischern, Forstern
und Waldarbeitern. Unser Dank gilt besonders A.HAGENAU ft,
R.KUTSCHKE 1, W.PAPROTH+{t, R.SCHUTZE+t und H.SEELOFF {.
Fir weitere Angaben danken wir R. GALSTER besonders. Es ist selbst-
verstandlich, dal wir alle Hinweise gewissenhaft priiften und im Zwei-
felsfall weglieBen. Fir die Durchsicht des Manuskriptes und bestdndige
Forderung dieser Arbeit sind wir Herrn H. KONIG, Halberstadt, zu herz-
lichem Dank verpflichtet. Einige Worte zur Arbeitsweise. Unsere Beob-
achtungen wurden zunichst in stdndig mitgefiihrte, handliche Taschen-
notizblicher eingetragen und dann zu Hause auf Karteikarten iibertragen.
Dabei wurde bereits eine Sichtung und Ordnung durchgefiihrt und even-
tuelle Unklarheit beseitigt. Wertvolle Hilfe leistete dabei die eigene Bib-
liothek mit den wichtigsten Handbiichern der ornithologischen Literatur.
Wir sind uns bewuBt, dal die Aufzeichnungen von Erst- und Letztbeob-
achtungen mit Mé&ngeln behaftet sind. Sie alle aufzufiihren, wiirde hier
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zu weit flihren. Solange wir aber die Ornithologie und unsere Beobach-
tungen nicht berufsmifBig betreiben, sondern dafiir Freizeit und Ferien
verwenden, mussen wir diese Unzulédnglichkeiten in Kauf nehmen. Es
scheint uns besser, Uberhaupt etwas aufzuschreiben als gar nichts. Aus
einer Vielzahl von Notizen iiber lange Jahre ergibt sich doch ein einiger-
maflen abgerundetes Bild.

Die zahlreichen brutbiologischen Beobachtungen werden in dieser Arbeit
nicht berticksichtigt. Nachweise und Beringungen erfolgten in den ersten
Jahren durch Fang mit dem ,klassischen Vogelherd“, in den letzten
Jahren mit Japannetzen. Beringungsergebnisse werden nicht mitgeteilt.
Untersuchungen iiber Siedlungsdichte wwurden bisher nur bei wenigen
Arten durchgefithrt. Wir sind uns dieses Mangels bewuf3t und sehen
hierin die Hauptschwiche unserer Arbeit. Siedlungsdichten auf aus-
gewihlten Kontrollflichen werden gesondert verdffentlicht. Hinsichtlich
der Nomenklatur richten wir uns nach NIETHAMMER, KRAMER u.
WOLTERS (1964) und der Artenliste von STEPHAN und STUBS (1971).
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Abb. 1: Das Beobachtungsgebiet und seine Begrenzung.
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2. Gebietsbeschreibung

Das Beobachtungsgebiet liegt im Ostteil des Kreises Havelberg (Bezirk
Magdeburg) und im Westteil des Kreises Rathenow (Bezirk Potsdam). Die
genauen Grenzen sind Abb. 1 zu entnehmen. Die hochste Erhebung liegt
bei Griitz mit 61 m. Die Hohe der Havelniederung liegt im Durchschnitt
bei 25 m. Die Niederschlagsmenge wurde mit 590 mm pro Jahr gemessen.
Die Temperatur betrdgt +8°C im Durchschnitt. An groBeren Orten sind
neben Schollene zu erwidhnen nach Norden Molkenberg und Rehberg,
nach Westen Ferchels und Neuwartensleben, nach Osten Parey und Griitz.
Die Bodenbeschaffenheit ist unterschiedlich. Der magere Sandboden ist
vorwiegend von Kiefern bestockt und dient nur zu geringen Teilen als
Ackerfliche. Moorboden findet sich hauptsidchlich in Luchgebieten und
Niederungen und wird wirtschaftlich voll genutzt. Die vorherrschenden
Holzarten sind Kiefer und Birke. Von untergeordneter Bedeutung sind
Eiche, Erle, Esche und Linde. Kleine Waldstiicke sind zahlreich in das
Wiesen- und Ackergelande eingestreut.

Etwa 509, der landwirtschaftlich genutzten Fliche ist Wiese. Das Grin-
land wird zu 40 Y, als Rinderweide genutzt und ist eingekoppelt. Auf
den Ackerflichen werden ‘hauptsdchlich Kartoffeln und Roggen an-
gebaut.

Im Zentrum des Beobachtungsgebietes liegt der Schollener See, unmittel-
bar westlich der Ortschaft Schollene. Er steht mit der Havel durch einen
AbfluBgraben, dem Seestrang und einem Vorfluter, der Lanke, in Ver-
bindung. Dadurch erfolgt eine gewisse Regulierung des Wasserstandes.
Einige hauptsédchlich am Sldufer befindliche kleine Quellen sorgen fiir
ZufluB, ebenso der Torfgraben im Westen. Die Grofle des Seegebietes
einschlieBlich der teilweise ziemlich breiten Verlandungszone betréagt
rund 200 ha. Die mit einem Kahn befahrbare Wasserfliche ist nur etwa
90 ha grof3. Die Gewéssertiefe ist sehr gering, durchschnittlich 20 cm. Sie
wechselt in den verschiedenen Jahreszeiten. Lediglich im Ostteil betrigt
die Tiefe maximal 1,50 m.

Ihre Entstehung verdanken See und Gebiet der Eiszeit. Danach kam es
durch Rickstau von Elbwasser in die Havelniederung zur Bildung von
Flachmooren, in denen die Schilf-, Erlen- und Weidenbestidnde das Aus-
gangsmaterial fir Moor- und Torfbildung lieferten. Der stark in Ver-
landung begriffene See ist als ausgesprochen eutroph zu bezeichnen. Die
Uppige Vegetation wechselt in verschiedenen Gebieten und enthilt regel-
rechte Walder von Schwarzerlen, Weiden, grofie Fliachen von weillen
und gelben Seerosen, Brennesseln, Wasserschierling, FluBampfer, Rohr-
kolben, Rohr und Seggen. Die noch 1946 reichlich vorhandene Krebsschere
ist 1972 bis auf ganz geringe Reste verschwunden. Auch der frither reich-
liche Bestand hohen Rohres ist neuerdings bis auf Kkleine Flachen nicht
mehr anzutreffen. Heute sind viele Bestdnde verkiimmert und mit
Schlingpflanzen verfilzt. Das diirfte mit auf eine Anderung im pH-Wert
und im O2-Gehalt des Wassers zuriickzufiihren sein. Ausgedehnte
Schwingwiesen, z.T. mit Weiden- und Erlenbestinden, bedecken grofe
Teile der Seefliche. Ihr Betreten ist nicht ungefdhrlich und auBerordent-
lich anstrengend. Einzelne Horste haben sich abgelost und bilden
schwimmende Inseln, die je nach Windrichtung und Wasserstand langsam
liber den See treiben, zu verschiedenen Zeiten an wechselnden Stellen
angetroffen werden und somit die Form der offenen Wasserflaiche oft
verdndern.
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Die Wassertierwelt ist recht mannigfaltig. Neben FluBmuscheln, Schnek-
ken und Krebsen sind chinesische Wollhandkrabben in wechselnder
Menge anzutreffen. Wirtschaftliche Bedeutung hat der Fischbestand, der
sich hauptsichlich aus Hechten, Bleien, Aalen, Schleien und sogenannten
Buntfischen (Plotze, Rotfedern, Barsche usw.) zusammensetzt. An jagd-
baren Siugetieren werden im Seegebiet Rothirsche, Wildschweine und
Rehe angetroffen; an Raubwild sind es vor allem Fiichse und Marder.
An der Havel und bei der Griitzer Schleuse kamen vereinzelt Fischotter
zur Beobachtung. Dagegen wurden von Bibern keine Spuren gefunden.
Die zahlreichen Bisamrattenbaue dienen im Schollener See h&ufig als
Nestgrundlage fiir Grauginse.

Vom Fischereiberechtigten wurden schon frither zur besseren Orientie-
rung im See einzelne Teile mit Namen belegt, die mit seiner Tatigkeit
zusammenhingen oder auf besondere Erlebnisse hinwiesen, z. B. Plétzen-
Zug, Musikanten-Zug, Nirower Kiichenzug. Diese wollen wir auch gele-
gentlich in unserer Arbeit anwenden.

An das Gebiet des Schollener Sees schlieflen sich nach Westen die Torf-
wiesen und Ackerflichen bei Karlsthal und Ferchels an, und schlieBlich
begrenzt ein zusammenhingender Kiefernwald das Beobachtungsgebiet.
Zwischen Neuwartensleben und Mahlitz befindet sich die sogenannte
Laake, ein Erlenbruchwald mit eingesprengten Eichen- und Birkenhorsten
und HaselnuBstrauchern. Feldmark mit Wiesen, kleinen Waldstiicken und
Wasserflachen bildet den nordlichen Teil bis zum Waldgebiet um Reh-
berg.

Quer durch das Beobachtungsgebiet von SO nach NW zieht sich die Havel
mit ihren zahlreichen Vorflutern, Altwéassern, toten Armen und den aus-
gedehnten Havelwiesen. Auf die aulBlerordentliche Bedeutung dieses Ge-
bietes als Raststation fiir die Wasservogelwelt, .insbesondere fiir Schwéne,
Géanse und Enten des gesamten nordeuropidischen Siedlungsraumes ist in
verschiedenen Arbeiten hingewiesen worden (RUTSCHKE 1964, FEILER
u. SCHUMMER 1964, HELMSTAEDT 1971. Nach Osten schlieft sich das
Pareyer Luch und Spaatzer Bruch mit seinen ausgedehnten Viehkoppeln
und Wiesenflichen — in denen ganz vereinzelt Weiden stehen — an.

3. Bemerkungen zum NSG Schollener See

An dieser Stelle sind einige Gedanken zu Naturschutz und Jagd not-
wendig. Der Schollener See wurde durch Erlal der zustindigen Stellen
bereits 1952 zum NSG erkldrt und dies in der ,Volksstimme“ vom 5. 4.
1952 unter dem Titel ,,Verordnung zum Schutze von Liandschaftsteilen im
Landkreis Genthin“ veroffentlicht. Die damals festgelegten Grenzen stim-
men mit den heutigen nicht {iberein. Wohnhé&user, StraBlen (z.B. nach
Ferchels), regelmifBig landwirtschaftlich genutzte Flichen sowie Mull-
platze dirfen nicht im NSG liegen, sondern gehoren allenfalls in eine
Schutzzone, sonst ist eine Kontrolle sehr erschwert, wenn nicht sogar un-
moglich. Die Grenzziehung im Osten und Norden bedarf also unserer
Meinung nach einer Korrektur. Um das NSG in den alten Grenzen sollte
ein Streifen von etwa 300 m Breite zum Schongebiet fiir Wasservogel er-
klart werden, damit das NSG seinen Zweck wirklich erfiillen kann.
Dieses Geldande wird namlich von Wasservogeln, besonders Gansen und
Enten, regelmifBig beim An- und Abflug iiberquert und zum Asen und
Ruhen benutzt. Die Wiesen im Westen sind die hauptsichlichen Asungs-
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Abb.2: Vorschliage fiir eine verdnderte Grenzziehung des NSG ........
und die Begrenzung eines einzurichtenden Wasservogel-Schon-
gebietes -.-.-.-.-.-.-.-.

gebiete fiir die Graugédnse und ihre Jungen. Die Abb.2 erldautert unsere
Vorstellungen. Die wirtschaftliche Nutzung durch Fischen und Gewin-
nung des Faulschlamms (Pelose) zu Heilzwecken wird seit Jahren ohne
wesentliche Stérung der Tier- und Pflanzenwelt durchgefiihrt. Allerdings
sollte beachtet werden, dal nicht durch ausgelaufenes Motorensl eine
Verdlung der Wasserfliche eintritt. Das lange Jahre ausgeiibte Absam-
meln der Moéweneier ist heute weder wirtschaftlich notwendig, noch hy-
gienisch zu vertreten und seit 1971 eingestellt. Durch das Schneiden von
Rohr, das frither regelméfig im Winter ohne Schaden fiir die Tierwelt
durchgefiihrt wurde, sowie durch das Kurzhalten des Nachtschattens miis-
sen Brutinseln fur die Mowen geschaffen bzw. erhalten werden.

Um Raubzeug kurz zu halten, sollte ein geeigneter Mitarbeiter mit ent-
sprechenden Kenntnissen eingesetzt und fiir seine Tétigkeit auBerhalb
.der Brutzeit zusatzlich pramiert werden. Besonders Fiichse und Marder
richten nach unseren Beobachtungen empfindlichen Schaden an.

Geplante Meliorations- und SchutzmaBnahmen miissen mit allen verant-
wortlichen und interessierten Stellen abgestimmt werden, damit dieses
Stuck urwuchsiger Landschaft mit seiner im Bezirk Magdeburg ein-
maligen Tier- und Pflanzenwelt wenigstens in seiner derzeitigen Gestalt
fiir die Zukunft erhalten bleibt.
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4. Spezieller Teil

Haubentaucher — Podiceps cristatus (L.)

Bei BORCHERT (1927) fehlen Angaben iiber das Vorkommen auf dem
See. Ist hier aber regelmifBiger Brutvogel mit maximal 12 Paaren. Er-
mittelter Brutbestand: 1958 6, 1960 12, 1963 5, 1964 10, 1965 4, 1966 10,
1968 8 BP. Die Schwankungen sind vielleicht durch unterschiedlichen
Wasserstand bedingt. Nester am Rande Kleiner Inseln, 1957 ausnahms-
weise ein Neststandort im dichten Rohr. Bruten auf Havelaltwassern
wurden z. B. 1970 bei Rehberg registriert. Als Rastgebiet hat der See
keine Bedeutung, die tiberschwemmten Havelwiesen werden gelegentlich
von kleinen Gruppen auf dem Heimweg berithrt. Erstbeobachtung: 6. 4.
(19jahriges Mittel), fritheste Feststellung: 12. 3. 1967 St., Letztbeobachtung:
25. 10. 1964.

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis C. L. BREHM

SPERLING (1935) sah am 17.6.1928 6—8 Ex.; die Ansiedlung soll um
1922/1923 erfolgt sein. Fiir 1931 gibt derselbe Autor etwa 30 BP an. 1933
wurden vornr ihm keine festgestellt, was er auf den niedrigen Wasserstand
zuriickfithrte. Am 26.5.1935 bei hohem Wasserstand dagegen wieder
40 Ex. HELMSTAEDT fand am 9. 6.1940 etwa 8 Paare briitend. Ab 1947
mit Sicherheit nicht mehr Brutvogel auf dem See, lediglich vom 19. bis
21.5.1958 1 Ex. am Rande der groflen Lachmowen-Kolonie (St.). Am 26.
1.1970 1 Ex. auf der Havel (M.).

Zwergtaucher — Podiceps ruficollis (PALL.)
Kein Brutvogel auf dem See. Fir 1966 kann eine Brut auf einem Kkleinen
Waldteich bei Neuschollene angenommen werden. Auf dem Heimzug ge-
legentlich auf Uberschwemmten Fliachen an der Havel und auf dem See,
maximal 11 Ex. am 28.4.1969. Vom Wegzug nur 4 Beobachtungen in der
2. Oktoberhalfte und 1 Dezembernachweis.

Kormoran — Phalacrocorax carbo (L.)

Seltener Gast auf dem ‘See. Im Mai 1954 2 Ex., von denen einer in einer
Fischreuse ertrank (ZIETEMANN 1955). St. beobachtete am 13. 8.1966 auf
dem See 1Ex. Nordlich des Gebietes befand sich eine kleine Kolonie
(RUTSCHKE 1966).

Fischreiher — Ardea cinerea L.

BORCHERT (1927) erwahnte eine bei Molkenberg gelegene Kolonie, die
um 1917 durch Abschul3 vernichtet wurde. Niheres dariiber konnten wir
nicht in Erfahrung bringen. Die wiahrend des ganzen Jahres am’ Scholle-
ner See und an den Havelaltwassern zu beobachtetenden Ex. kommen
hauptsachlich von der Kolonie im Jederitzer Holz nordlich des Gebietes.

Silberreiher — Casmerodius albus (L.)

Am 20.9.1964 sahen St. und E. MUSOW im Seichtwasser auf dem See
1 Ex. (STEIN 1967).

Nachtreiher — Nycticorax nycticorax (L.)

Am 21.8.1955 sah M. an der alten Havel bei Schollene 1 Ex. im Jugend-

kleid aus geringer Entfernung. )
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Zwergdommel — Ixobrychus minutus (L.)

Trotz fehlender Brutnachweise vom See lassen Sichtnachweise in ver-
schiedenen Jahren wihrend der Brutzeit hier wenige Brutvorkommen als
sicher erscheinen. BORCHERT (1927) fiihrte sie noch ohne n#here An-
gaben als haufig an.

Rohrdommel — Botaurus stellaris (L.)

Nach BORCHERT (1927) soll der Vogel am See spérlich vertreten ge-
wesen sein. SPERLING (1935) verhorte alljahrlich 3—5 3@&. Die Zahl der
Brutpaare schwankte nach 1947 zwischen 1 bis 3 Paaren. An verschilften
Havelaltwassern sind ebenfalls Kkleine Vorkommen moglich. In einem
Nest auf dem See schliipften am 18.5.1950 Junge. Am 8.4.1951 wurde
ein fast fertiges Nest gefunden. Ein anderes Nest enthielt am 29.4.1951
4 Eier.

Erstbeobachtung: 3.4. (10jahriges Mittel), frihestes Datum: 22.3.1953.
Uberwinterung in 2 Fillen registriert: In einer zum Trocknen aufgehidng-
ten Fischreuse wurde am 28.12.1947 in der Nierower Bucht 1 totes Ex.
gefunden und 1 am 5. 2. 1954 beim Rohrschneiden gefangenes und getdte-
tes Ex. befindet sich als Beleg bei K.

WeiBstorch — Ciconia ciconia (L.)

Bereits frithere Bestandserhebungen (HILPRECHT 1935) weisen nach,
daf3 er regelmiBiger Brutvogel ist. Dies trifft heute noch zu:

Ort Anzahl der Brutpaare
1934 1948 1958 1971
Ferchels 1 1 1 1
Griitz 1 1 1 1
Molkenberg 5 4 7 8
Parey/Havel ? 6 19 14
Rehberg 5 2 2 1
Schollene 2 2 1 1

Ein glinstiges Nahrungsgebiet sind die weiten Griinlandflichen des Pa-
rever Luches und der Havelwiesen. }

Der Anteil der Weichdidcher als Nestunterlage nimmt stindig ab. In
Molkenberg befanden sich 1965 noch alle Horste auf Weichdachern und
heute sind von den 8 besetzten bereits 5 auf Hartdidchern (kiinstlich er-
richtet).

In der Zeit von 1948 bis 1971 wurden im Gebiet 685 Jungstérche beringt,
davon in Parey 439 und in Molkenberg 177 Ex. Die Riickmeldequote be-
tragt 4,2, — die Ergebnisse werden an anderer Stelle mitgeteilt.

Die Ankunft am Horst liegt im 22jdhrigen Mittel am 6.4. Nach dem
Fliggewerden werden Gruppen bis zu 50 Ex. von Ende Juli bis Mitte
August angetroffen.

Schwarzstorch — Ciconia nigra (L.)

Bis 1920 soll er ‘nach SCHULZ/Parey (mdl) im Luch bei Parey gebriitet
haben. Danach nur wenige Einzeldaten: 4. 5. 1955 Schollener See, Richtung
Karlsthal fliegend 1 Ex., M.; Mai 1958 Pareyer Luch 1 Ex., M.; 12. 6. 1961
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bei Parey 1Ex., M.; KOCH (mdl) beobachtete im August 1968 nordlich
des Gebietes im Jederitzer Holz 2 Altviogel und am 25.6.1970 ebenda
6 Ex. Bei Molkenberg wurden von HEIDEPRIEM (mdl.) 2 Altvogel beob-
achtet, vielleicht bestand hier eine Beziehung zu den Beobachtungen im
Jederitzer Holz.

Loffler — Platalea leucorodia L.

Bei einer Bootsfahrt auf dem See an der Mindung des Torfgrabens
wurden von K. am 31. 5. 1947 2 Ex. beobachtet.

Hockerschwan — Cygnus olor (Gmel.)

Vertreter der ,halbwilden“ Form briiten seit 1965 regelmiBig auf dem
See (1965 1 BP mit 5 juv., 1966 1 BP mit juv., 1970 2 BP mit 3 bzw. 4 juv.,,
1971 und 1972 je 2 BP ohne Bruterfolg). Die Besiedlung der Unteren
Havel diirfte etwas frither eingesetzt haben. Den ersten Brutversuch
registrierten GALSTER u. MUSOW bei Schollene. Das Gelege wurde ver-
lassen, als der Neststandort bei zuriickgehendem Hochwasser trocken
wurde. Gleiches wurde 1970 bei 3 Bruten an einem Havelaltwasser bei
Rehberg festgestellt (GALSTER). Weitere Paare briiten jahrlich an ande-
ren Havelaltwassern, z. B. am Pareyer See. Friither Legebeginn: 2. 4.1967
Fauler See bei Neu Schollene bereits 6 Eier, MUSOW. Der Bestand ist in
Zunahme begriffen.

Die erfolgreiche Brut eines ,wilden“ Paares auf dem See 1939 beschreibt
SPERLING (1939), im vorausgegangenen Jahr war ein Brutversuch ge-
scheitert. Da der Autor den Status der ,Wildheit“ nur daraus ableitete,
daf3 die Vogel nicht ausgesetzt und voll flugfdhig waren, muf3 angezwei-
felt werden, ob es sich um echte ,Wildschwine“ gehandelt hat. Auch bei
den jetzt ausschlieBlich vorkommenden ,halbwilden“ Schwinen verhalten
sich die Altvogel wihrend der Brut und beim Fiihren kleiner Jungvogel
durchaus wie , Wildschwine*, verlieren jedoch wihrend des Heranwach-
sens der Jungschwéine die Scheu vor dem Menschen immer mehr.

Die Zugbeobachtungen sind in der Tabelle zusammengestellt. Die hei-
mischen Brutvb'gel erscheinen ab Anfang Méarz an den Brutplatzen.

Ablauf des Durchzuges:

Okt. Nowv. Dez. Jan. Febr. Mérz April
Dekade 1 2 3 123 123 123 1 23 1 2 3 123
Daten 1 1 1 5 2 9 8 21 -
Ex. 2 1 50 29 772129 44

Singschwan — Cygnus cygnus (L.)

Unser Gebiet ist nur ein kleiner Teil des von FEILER u. SCHUMMER
(1964) dargestellten Durchzugs- und Uberwinterungsgebietes Branden-
burger Havelland und Westliches Havelland. Die Art bendétigt flache
Uberschwemmungsflichen und eutrophe Seen zum Nahrungserwerb. Der
Grad der Vereisung dieser Gewisser bestimmt die Moéglichkeit der Uber-
winterung. Die Havel selbst wird nur kurzzeitig wahrend des Abzuges
bei zunehmender Vereisung aufgesucht. Uber das Auftreten gibt die
Tabelle Auskunft:
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Dezember Januar Februar Mérz April

Dekade 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Daten 2 1 1 2 3 1 11 3 3
Ex. 29 2 2 89 90 4173 56 10

In der Tabelle ist die einzige Beobachtung vom See enthalten: 25. 3.
1968 1 immat., St.; BORCHERT (1927) erwidhnte das Vorkommen am See
ohne nidhere Angaben. Die Nachweise erbrachten neben den Verfassern
GALSTER, HELMSTAEDT u. KOHLER.

Zwergschwan — Cygnus bewickii YARR.

Im Gebiet der Unteren Havel nach HELMSTAEDT (1965, 1971) in groBe-
rer Zahl regelmiBig enst ab Herbst 1964 beobachtet. Die Tabelle gibt
Auskunft iiber unsere Feststellungen, die mit Ausnahme einer Beobach-
tung von TUCHSCHERER (zit. bei SCHUBERT 1963) am 12. 3. 1961, erst
1967 einsetzen:

Februar Mairz April Mai
Dekade 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Daten 1 3 5 5 3 1
Ex. 4 17 30 75 47 ‘1

An die Rastgewisser etwa die gleichen Anspriiche stellend wie der Sing-
schwan.

Saatgans — Anser fabalis (LATH.)

RegelmiBiger Durchziigler und Wintergast. Ahnlich wie fiir Anser albi-
frons wurden tliber den Durchzug von NAACKE (1966) und RUTSCHKE
(1964) ausfihrliche Angaben fiir das Pareyer Luch und den Giilper See
gemacht. Die ersten geschlossenen Verbande treffen Ende September ein,
nur einzelne Ex. sind frither im Gebiet: 19.9. 1969 ¢stlich Parey 1 Ex., M.
Waihrend des Wegzuges halten sich nur kleine Gruppen im Pareyer Luch
und auf den angrenzenden Feldern auf. Die auf dem See libernachten-
den Ex. haben ihre Asungspldtze wahrscheinlich in der westlich gelege-
nen Elbaue. Ist der See zugefroren, schlafen sie auf dem Eis.

Herbstdaten:

28. 10. 1950 bei Wartensleben 200 Ex. K.
21.10. 1951 Schollener See 15 Ex. M.
20. 10. 1952 bei Molkenberg 30 Ex. K.
6.10.1953 bei Parey 5 Ex. K.
11.10. 1955 iber Schollene 60 Ex. M.
4.10.1962 Pareyer Luch 150 Ex. M.
13.10.1964 Schollener See 99 Ex. St.
17.12. 1967 bei Rehberg 558 Ex. St.
23.10. 1971 Schollener See 2000 Ex. St.
Die Winterdaten weisen groflere Gruppen aus:

17.1.1954 vor Molkenberg 1000 Ex. K.
26. 1. 1965 0stl. Parey 600 Ex. M.
21.1.1967 ebenda 2500 Ex. M.

Anfang Februar beginnt gemeinsam mit BliBgidnsen der Heimzug, es
werden aber nicht die ‘Stiickzahlen jener Art erreicht.
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Blifigans — Anser albifrons (Scop.)

Sind es im Herbst iiberwiegend Saatgidnse und kleine Gruppen dieser
Art, die unser Gebiet aufsuchen, so &dndert sich dieses Bild auf dem
Heimzuge véllig (HELMSTAEDT, MULLER, SEEGER 1971, NAACKE
1966). RUTSCHKE (1964) bemerkte, daf3 die BldBgans nur fiir kurze Zeit
als Durchziigler im Gebiet anzutreffen ist. Die Dauer des Aufenthaltes
héngt aber von den Schneeverhéiltnissen des Winters ab. Trockener Frost
vertreibt sie nicht aus dem Gebiet. Wesentliche Gesichtspunkte kénnen
den oben genannten Arbeiten nicht hinzugefligt werden, lediglich seien
noch einige neuere Daten nachgetragen: 15.12.1971 nordlich Parey 1000
Ex., M.; 25.12.1971 ostlich Parey 750 Ex., M; 14.3.1971 Pareyer Luch
13000 Ex., M. u. SEEGER. Am 12. 3.1972 sahen HELMSTAEDT u. KOEH-
LER nordlich des Gebietes bei Kuhlhausen 10000 Ex.

GrofBrdumige Beobachtungen der letzten Jahre zeigen, daf3 fast 50 %, der
in Mitteleuropa durchziehenden Blafgianse das Pareyer Luch beriihren
und zur Rast nutzen. Die Angaben bei BAUER u. GLUTZ (1968) iber
den Heimzug in unserem Gebiet stimmen mit unseren Feststellungen
nicht iberein.

Graugans — Anser anser (L.)

BORCHERT (1927) fiihrt DETMERS (1912) als Gewidhrsmann fiir den
Nachweis des Briitens am See an; 1926 beobachtete er selbst und nahm
5—10 Paare an. SPERLING (1935) nennt fiir 1934 5—10 Paare. HELM-
STAEDT sah am 9. 6. 1940 welche und vom 26. bis 29. 5. 1949 Altvogel mit
Jungen.

Auf dem See schwankt die Zahl der BP in den letzten Jahren zwischen
20 und 30. Eine genaue Zihlung ist bei der Fille der Buchten, Inseln
und Rohrflichen nahezu unmdoglich. Die Anzahl der Nichtbriiter schwankt
zwischen 50 und 100 Ex. Die Angaben bei BAUER u. GLUTZ (1968) bzw.
HUDEC u. ROTH (1970), wonach am See ca. 15 Paare briiten sollen,
bediirfen der Korrektur.

Die ersten Gelege fand K. am 30.3.1948 (7 Eier) und am 30.3.1951
(5 Eier). Von 10 weiteren Vollgelegen stammen 7 aus der 1. und 3 aus der
2. April-Dekade. Am 6. 4.1951 und am 8. 4. 1956 briiteten die Géanse fest.
Anfang Mai schliipfen die Jungen; genaue Schlupftermine: am 24. 4. 1948
schlipften in der Brutmaschine aus einem Gelege, das Nestpliinderern
abgenommen war, 6 Junge; am 19. 4. 1957 wurden 6 zwei Tage alte GOGs-
sel gebracht, die aus einem Nest stammten, das Opfer eines Tierfoto-
grafen geworden war. Am 30.4.1967 sah St. 2 Familien mit etwa ein-
wochigen Jungen. Fliigge Junge: am 10.7.1948 mit den Altvogeln, K.
Mausernde Altgénse: am 3.6.1950 auf alten Bisamrattenburgen (Ruhe-
platze der Génse) allenthalben Schwungfedern mausernder Altgénse, K.

Die Riickkehr aus dem Winterquartier erfolgt ab 2. Februar-Dekade in
einzelnen Wellen. Das Wetter spielt dabei offensichtlich keine wesent-
liche Rolle. So betrug die Temperatur 1947 zur Zeit des Eintreffens
—8°C. Der See ist meist noch zugefroren und das Eis mit Schnee bedeckt.
Erstbeobachtungen: 1947 23.2., 1949 12.2.,, 1953 15.2., 1961 12.2. (alle K.),
1971 14. 2. (GALSTER), 1972 26. 2. (GALSTER). In der 3. Februar-Dekade
steigt die Anzahl der Riickkehrer, z. B. am 29. 2. 1948 30 Ex., am 26. 2. 1967
26 Ex. Ab Mitte Méarz folgt eine neue Zugwelle, die sich in folgenden
Zahlen widerspiegelt: am 15. 3. 1947 ca. 200 Ex., am 11. 3. 1949 , Hunderte“
und am 18. 3. 1962 bis 1000 Ex. (alle Daten K.).
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Ein weiteres Brutvorkommen mit 3—4 BP befindet sich am Pareyer See,
einem alten verschilften Havelarm.

Kanadagans — Branta canadensis (L.)
Eine groéBere Gruppe hielt sich 1963 im &stlichen Te11 des Gebietes auf
(MULLER 1964). Es handelte sich um 8 Ex.

Schneegans — Anser caerulescens (L.)

Der erste Nachweis flir unser Gebiet gelang 1968 im Pareyer Luch
(HELMSTAEDT u. KOHLER 1970). Eine weitere, bisher nicht publizierte
Beobachtung: 14.3.1971 Pareyer Luch 1ExX. zwischen 5000 rastenden
BlaBginsen, als Altvogel identifiziert, SEEGER.

Ringelgans — Branta bernicla (L.)

Am 6.4.1969 sah SCHMECKEBIER 2Ex. im Pareyer Luch (HELM-
STAEDT u. KOHLER 1970). Sie hielten sich etwas abseits von BlaBgin-
sen auf.

Brandgans — Tadorna tadorna (L.)

Am 4.4.1969 sah M. 1 32 im Pareyer Luch. K. beobachtete am 6.5. 1970
auf den iiberschwemmten Havelwiesen bei Molkenberg 1 brutverdich-
tiges Paar (Brutmoglichkeiten auf kleinen Inseln, in Heumieten und Ka-
ninchenbauen sind vorhanden). Die Entfernung zum nichsten Brutplatz
an der Elbe betradgt 12 km (LIPPERT u. DORNBUSCH, im Druck).

Pfeifente — Anas penelope L.

Hinweise fur Bruten liegen nicht vor. Fiir den Heimzug hat die Unter-
havel die gleiche Bedeutung wie fir den Zug der SpieBlente. Am 23.3.
1953 sah K. mehr als 1000 Ex. im Pareyer Luch. Am 29. 3. 1966 waren es
mehrere hundert Ex., die St. bei Molkenberg von einem Standpunkt aus
registrierte. Den See berithren nur kleinere Gruppen, maximal 20 Ex.,
am 25.3.1953 (K.). Mildes Winterwetter fihrte am 18.2.1957 4 Ex. zum
See (M.).

Die letzte Frithjahrsbeobachtung datiert vom 16.4.1967 (M.). 3 Feststel-
lungen am See vom Wegzug erbrachte M.: 13.11.1966 1 Ex., 15.10. 1967
5 Ex., 12.11. 1967 2 Ex. '

Schnatterente — Anas strepera L.
Bisher nur wenige Nachweise, wobei die Beobachtung vom Mai eine
Brut nicht ausschlief3t:

18. 3.1956 Schollener See 1Ex. M
23. 3.1968 Havel bei Schollene 4 Ex. St
12. 5.1970 Havel bei Molkenberg 139 GALSTER
16. 10. 1971 Schollener See 4Ex. M
7.11. 1971 Schollener See 2Ex. M
14.11. 1971 Schollener See 1Ex. M

Krickente — Anas crecca L.

Die Anwesenhet zur Brutzeit auf dem See 148t auf Brut einiger Paare
hier schliefen. Nestfunde liegen nicht vor. GALSTER u. MUSOW fanden
im April 1966 mehrere Gelege kleiner Enten an der Havel bei Schollene,
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die wegen des frithen Termins dieser Art zugesprochen werden miissen.
Das erste Nest mit 1 Ei fanden sie am 4.4.1966. St. sah an der Havel
am 3.6.1966 30 33.

Heimziehende Vogel erschienen auf dem See nicht vor der 3. Mairz-
Dekade (Erstbeobachtung: 21.3.1971, 6 Ex.). GroBSe Scharen rasten zu
gleicher Zeit im Uberschwemmungsgebiet der Havel.

K registrierte am 23.3.1953 etwa 1000 Ex. im Pareyer Luch. Durch
KALBE (1971) wird diese Angabe bestiatigt. GALSTER. sah am 26. 2. 1972
4 Ex. am Torfstich bei Ferchels (ungewohnlich milder und schneearmer
Winter). Der See hat als Mauserplatz fur mindestens 300 Ex. zu gelten.
Jahrlich werden diese Zahlen den ganzen August hindurch registriert. Im
September wurde wenig beobachtet. Im OKktober kdonnen noch mehr als
100 Ex. anwesend sein (14.11.1964 etwa 150 Ex., St). Vom 30.11. 1966 da-
tiert die letzte Beobachtung. An der Havel wird kaum Wegzug bemerkt.

Stockente — Anas platyrhynchos L.

Brutvogel uberall in der FluBniederung der Havel, auf dem See, auf den
angrenzenden Flachmooren und gelegentlich an gréBeren Waldtiimpeln.
Im Gebiet briiten nach Schitzungen 150—200 Paare. Bruthabitate sind die
verschilften FluBufer, Gebiischgruppen auf Wiesen, Grabenridnder, auf
dem See bevorzugt die Brutinseln der Lachméwen. 1966 briiteten einige
Paare auf vollig kahlen Ackerflichen in Havelndhe. Friihester Lege-
beginn: 23. 3. 1957.

Im Frithjahr erscheinen auf dem See mit dem Abtauen des Eises haupt-
sdchlich gepaarte Brutvoégel und iiberzidhlige 33. Entlang der iiberflute-
ten Havel findet Frithjahrszug statt. Da das riesige Uberschwemmungs-
gebiet nur sehr unvollkommen einzusehen ist, konnte die wirkliche Zahl
nicht ermittelt werden. KALBE (1971) ermit-telte am 12.4.1970 fir ein
grofles Gebiet vom Flugzeug aus 1200 Ex. Am 29. 3. 1966 stellte St allein
bei Molkenberg einige hundert Ex. fest. Auf dem See beginnt der Weg-
zug im August (12.8.1969 200 Ex., St) und kulminierte Ende Oktober /
Anfang November (15.10.1967, 2515 Ex., M). Der schnell vereisende See
zwingt meistens zum génzlichen Abzug. Uberwinterer harren in geringer
Zahl in den durch Quellwasser offenbleibenden Graben aus. In milden
Wintern bleibt der See besetzt (14.2.1971 2000 Ex., M, 8.1.1972 9 Ex., St).
An der Havel verliuft der Herbstzug unauffillig. Bei Kéilteeinbriichen
im Winter wird die Havel starker beflogen, so sah M am 16.1.1972 45 Ex.
bei Griutz auf dem fast vollig vereisten FluB.

SpieBente — Anas acuta L.

Mehrfache Beobachtungen einiger Ex. im Mai und ein Gelegefund am
12.5.1955 (K u. M) im Pareyer Luch lassen auf wenige Brutpaare in der
Havelniederung schlieBen. In hochwasserreichen Friihjahren vergrofiert
sich wohl der Brutbestand.

Der Unterlauf der Havel mit seinem groBen Uberschwemmungsgebiet
(stidliche Begrenzung Linie Griitz — Schollene) nimmt fiir den Friihjahrs-
zug hervorragende Stellung ein. Hier rasten widhrend weniger Tage um
die Monatswende Marz / April zehntausende Ex. Die groflen sich bilden-
den Flachwassergebiete des Frithjahrshochwassers bilden die Nahrungs-
grundlage. Einige Zahlen aus dem Gebiet, das nur einen kleinen Teil des
Rastgebietes darstellt: 23.3.1953 Pareyer Luch mehr als 1000 Ex., K, 29.
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3.1966 bei Molkenberg viele 100 Ex. (St), 2. 4.1967 bei Parey 4000 Ex., 29.
3.1969 im Pareyer / Spaatzer Luch 4000 Ex. (M). DaB3 bei diesem Massen-
durchzug auch auf dem See Ex. einfallen, war zu erwarten, so am 28. 3.
1964 150 Ex. (St). Erstbeobachtung: 14. 2. 1971 Havel bei Schollene 150 Ex.
M. Der Herbstzug bleibt im Gebiet fast vollig aus, es liegen keine Beob-

achtungen vor.

Knickente — Anas querquedula L.

Obwohl Nachweise fehlen, lassen beobachtete Paare und 33 im Mai
und Juni aus 11 Jahren auf Bruten auf d en weiten Wiesenflichen der
Havel und am See schlieBen (z.B. 12.5.1955 Pareyer Luch 6 Ex., M, 26.
5.1968 See 1 3Q und 1 &, St, 8.6.1970 Havel bei Rehberg 8 3Q GAL-
STER).

Auf dem Heimzug erreichen sie nicht in jedem Jahr schon im Maéarz
unser Gebiet. Die Marzdaten: 22.3.1953 M, 23.3.1968 St, 24.3.1972 St,
30. 3.1951 K. Letztbeobachtung: 5. 9. 1965 St.

Loffelente — Anas clypeata L.

Brutvogel in der Havelniederung und in geringer Zahl auch auf dem See.
Im Gebiet betragt der Brutbestand etwa 30 Paare. Ausgewahlte Beobach-
tungen zur Brutzeit: 1.5.1963 Pareyer Luch 1 & u. 3 @@, M, 14.4.1968
Havel bei Schollene 4 39, St, 1.5.1968 Havel bei Schollene Gelegefund_
St, 8. 6.1970 Havel bei Rehberg etwa 20 39, GALSTER.

Im Juni wurden verschiedentlich 33-Trupps (Mauserzug) auf dem See
registriert (7.6.1964 20 Ex.; iberwiegend 33; 13.6.1965 40 33; 3.6.1966
etwa 50 33 in mehreren Gruppen).

Erstbeobachtung: 17. 3. 1968 am See 3 39, K. Die Zahlen bleiben zu bei-
den Zugzeiten klein, meistens sind es weniger als 10 Ex. gemeinsam.
Spiteste Feststellung: 15.11.1970 5Ex., M u. St. Die Masse rastet auf
dem Heimzug in der uberschwemmten Havelniederung. Allein von einem
Standpunkt bei Molkenberg aus zdhlte St am 29. 3.1966 50 Ex. Im Gebiet
rasteten zu jener Zeit weitaus mehr.

Tafelente — Aythya ferina (L.)

Die Meinung BORCHERTSs (1927), daB die Tafelente am Schollener See
nicht oriite, weil das Wiasser zu flach sei, konnte schon SPERLING (1935)
widerlegen, der von 1928—1934 alljahrlich im Mai/Juni bis zu 25 Ex. sah.
TISCHER, der 1931 am See weilte, erwdhnt (allerdings ohne Datums-
angabe) junge Tafelenten. Unsere Aufzeichnungen beginnen 1947. Danach
mufl der Schollener See als Brutplatz fiir etwa 10 Paare gelten. Brut-
nachweis: 13.9.1965 1 noch flugunfihiges juv. Ex., 16.5.1970 1 Gelege
mit 10 Eiern und am 4.7.1970 jungefiihrende Altvégel, GALSTER. Ein
Nestfund am 7.6.1970 durch GALSTER an der Havel mit 8 Eiern belegt
auch die Besiedlung der FluBniederung. Vermehrte Sichtbeobachtungen
zur Brutzeit sprechen fiir eine anhaltende Zunahme des Bestandes.

Die Zugbeobachtungen sprechen fiir einen ausgepragten Heimzug durch
unser Gebiet, z. B. 23.3.1953 im Pareyer Luch 1000 Ex., K, 12. 3. 1967 See
80 Ex., St, 23. 3. 1968 Havel bei Schollene 52 33, 51 QQ St Die 3. Mérz-
Dekade bringt den Hoéhepunkt. KALBE (1971) registrierte sie noch am
12.4.1970 als die hauﬁgste Entenart im Uberschwemmungsgebiet der
Unteren Havel und eines Elbabschnittes. Erstbeobachtung: 26.2.1972,
GALSTER.
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(Moorente — Aythya nyroca (Giildenstadt))

Die Angaben BORCHERTSs (1927) zum Vorkommen am See miissen, wie
das schon SPERLING (1935) betont, stark in Zweifel gezogen werden, da
vermutlich Verwechslungen mit der Tafelente vorliegen. Weder SPER-
LING (1928, 1935) noch wir haben am See je welche festgestellt.

Reiherente — Aythya fuligula (L.)

Kein Brutvogel. Feststellungen liegen nur vom Heimzug vor, wo die Art
im Gegensatz zu den meisten anderen Entenarten in gleichem MafBe auf
den lberschwemmten Havelwiesen und auf dem See rastet. Festgestellte
Maximalzahlen: 25. 3.1947 Havel bei Rehberg mehrfach Gruppen von 15
bis 20 Ex., K, 18.3.1962 Havel bei Schollene 20 Ex., 'St, 27.—30. 3. 1964 See
20 Ex., St, 16.4.1967 See 72 Ex., St, 11. 4. 1970 Havel bei Schollene 30 Ex.,
GALSTER, 15.3.1971 See 30 Ex.,, M. Friiheste Beobachtung: 12.3.1967
See 1 &3, St. Der Fund eines schon einige Zeit toten 3 am 5.5.1970 an
einem Waldtiimpel bei Neuschollene durch GALSTER weist auch auf
andere Aufenthaltsorte hin.

Schellente — Bucephala clangula (L.)

Keine Brut im Gebiet. In den 50er und 60er Jahren aufgehdngte Nist-
késten auf dem See blieben unbesetzt; der See ist zu eutroph. Abhéngig
von der Vereisung der Gewéisser Uberwinterungsversuch. K sah am 2.1.
1947 1 & auf der teilweise zugefrorenen Havel, alle Seen sind dann
schon langst vereist. Auf dem Heimzug bevorzugt in der Havelniederung.
Gegeniiber anderen Entenarten werden Bereiche mit tieferem Wasser
aufgesucht. Dafl der Havelstrom selbst weitestgehend gemieden wird,
mag mit der intensiven Schiffahrt, der Flielgeschwindigkeit und dem
kanalartigen Ausbau des Flusses zusammenhingen. Einige Zahlen vom
Frithjahr: 18. 3. 1962 Havel bei Schollene 20 Ex., 29. 3. 1966 Havel bei Mol-
kenberg 25 Ex., 27.3.1968 Havel bei Schollene 24 Ex., alle St. Auf dem
See erscheinen nur wenige EX. Die ersten 2 Ex. sah M am 8. 3.1953. Die
meisten Feststellungen stammen aus der 3. Méarz-Dekade, so daB3 diese
Zeit mit Berlicksichtigung der Havelbeobachtungen als die Zeit des stark-
sten Durchzuges zu gelten hat. Nur eine Beobachtung vom Wegzug: 21.
10. 1951 See 1 Ex., M.

Zwergsager — Mergus albellus L.

Abgesehen von 2 Feststellungen im Januar, 2.1.1947 30 Ex. und am 9.1.
1947 25 Ex. auf der iiberwiegend vereisten Havel bei Schollene (K), lie-
gen nur Beobachtungen vom Mairz vor, hier wiederum verdichtet in der
zweiten Hilfte des Monats. 4 3@ am 4.3.1952 (K) auf dem See sind der
friiheste Nachweis vom Heimzug. Die anderen Beobachtungen betreffen
einzelne Ex. und Gruppen bis 3 Ex.

Génsesdger — Mergus merganser L.

Kein Brutvogel. Die fritheste Herbstfeststellung datiert vom 15.10.1967
(3 Ex. See, M). Auch die anderen Herbstnachweise stammen von hier
(max. 46 Ex. am 13.11.1966, M). St beobachtete am 15.11.1970 auf dem
See 39 ausschlieBlich weibchenfarbene Ex., die zusammen nach Fischen
jagten und auch gemeinsame Ruhepausen einlegten. 6 Nachweise im
Dezember mit zusammen 25 Ex. belegen den abklingenden Wegzug, des-
sen Gipfel im November liegt. Soweit es die Vereisung der Gewisser
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gestattet, im Winter im Gebiet: 2 Feststellungen im Januar (9. 1. 1947 auf
der Havel 40 Ex., K, 8.1.1972 Torfstich bei Ferchels 3 33, 3 29, GAL-
STER) folgen 7 Nachweise vom Februar (maximal 10 33, 9 @9 am 14.2.
1971 Schollener See, St). Heimzug im Mé&rz wird durch zahlenméiBig
stirkere Trupps angezeigt: 16.3.1952 See 50 Ex., K, 26.3.1961 Warnau
5 33, 15 99, St. 18.3.1962 Schollene 20 Ex., St. Letztbeobachtung: 19. 4.
1950 1 & M.

Maiusebussard — Buteo buteo (L.)

RegelmiBiger Brutvogel im Gebiet. Brutnachweise wurden von K bei
Neuwartensleben fiir 1964 auf einer Kiefer, 1968 ebenda auf einer Kiefer
und 1970 bei Parey auf einer Pappel notiert.

RauhfuBbussard — Buteo lagopus (PONT.)

Insgesamt liegen nur 5 Beobachtungen vor: 2.1.1948, 3.1.1948 und 18.1.
1948 am Schollener See, 2.11.1952 bei Griitz und 14.2.1954 bei Parey.
Es bestehen aber kaum Zweifel, dal die Art 6fter das Gebiet beriihrt.

Sperber — Accipiter nisus (L.)
Keine Nachweise aus der Brutzeit. Abgesehen von Beobachtungen am 21.
9.1963 und 8. 8.1964 handelt es sich um Winterfeststellungen. 2 Ringfunde
zeigen, daf es sich bei den im Gebiet iiberwinternden Sperbern um Brut-
vbgel aus Finnland handelte.

Habicht — Accipiter gentilis (L.)

Nach GALSTER verteilen sich 3—4 Brutpaare auf den in westlicher Rich-
tung angrenzenden Waldbestand. Von dort aus werden Nahrungsfliige
in die Niederungsgebiete unternommen. Das nordlich Ferchels horstende
Paar befliegt dabei bevorzugt die westliche Verlandungszone des Scholle-
ner Sees. 1969 wurde ein Brutnachweis bei Schollene erbracht.

Rotmilan — Milvus milvus (L.)

Unregelmidiger Brutvogel im Gebiet. Nachweise im Mai und Juli von
1949, 1951, 1961 und 1970. GALSTER wies eine Brut 1970 bei Schollene
nach. Erstbeobachtung: 12. 3. 1953.

Schwarzmilan — Milvus migrans (BODD.)

Die Hiufung von Beobachtungen wihrend der Brutzeit 1aBt darauf
schlieBen, dal das Briiten im Gebiet hiufiger geschieht, als es durch
unseren Nachweis 1955 bei Nierow in Kieferngeholz scheint. Erstbeobach-
tung: 3. 4.1953.

Seeadler — Haliaeetus albicilla (L.)

Seit 1947 wurden fast in jedem Jahr Seeadler beobachtet, teils unaus-

gefarbte Jungvogel, teils Vogel im Alterskleid. Insgesamt liegen 40 Be-

obachtungen vor:

Jan. Febr. Mirz April Mai Juni Juli Awug. Sept. Okt. Nov. Dez.
1 2 6 7 3 3 2 2 4 2 4 4

Bruten und Brutversuche sind fiir mehrere Jahre noérdlich unseres Beob-
achtungsgebietes nachgewiesen (KOCH, KUMMER, GALSTER).
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, Wespenbussard — Pernis apivorus (L.)

Ein Brutnachweis liegt fiir 1959 bei .Molkenberg vor (M). Der Horst be-
fand sich in einem kleinen Laubgeholz, dessen eine Seite von der Havel-
niederung begrenzt wird und an dessen gegeniiberliegenden sich von
Ackern durchsetzte Kiefernwilder anschlieen. Im Mai 1961 wurde in der
Nihe dieses Brutplatzes wieder 1 Ex. beobachtet.

Rohrweihe — Circus aeruginosus (L.) :

BORCHERT (1927) fand bei Schollene wenigstens 5 Paare und SPER-
LING (1941) nennt fiir den See 3—4 Paare. Auf dem Schollener See bri-
ten regelmiBig nicht mehr als 3 Paare. Die Bruthabitate auf dem See
sind die Rohr- und Schilfbestinde. Die Horste werden zum Teil un-
mittelbar am Wasser, zum Teil weit im Inneren der Bestinde angelegt.
Horstfunde liegen aus mehreren Jahren vor. Frithester Legebeginn: 18. 4.
1959 (K). Nahrungsflige fithren die Rohrweihen regelmifBig auf die am
See befindlichen -Acker und Wiesen, Hauptnahrungsgebiet ist jedoch die
grofle Verlandungszone.

Erstbeobachtung: 5.4. (15jdhriges Mittel), fritheste Ankunft: 13.2.1953.
Im August verschwinden die Brutvogel vom Schollener See. Spater beob-
achtete Rohrweihen sind ziehende Vogel, zum Beispiel 6 Ex. am 2.9.1971
(St).

Weitere Brutplidtze befinden sich an der Havel, am Pareyer See und den
mit Rohr bestandenen Altwéissern unterhalb Molkenberg—Rehberg.

Kornweihe — Circus cyaneus (L.)

Die Beobachtung 1 Paares im Pareyer Luch am 25.5.1952 (K, M) lagt
hier eine Brut sicher erscheinen. Am 8.5.1964 sah St am See bei Schol-
lene 1 3. Spatsommer-, Herbst- und Winternachweise: 12.7.1953 1 Ex., K,
2.10.1971 3 Ex., GALSTER, 13.11.1970 1 Ex., GALSTER, 2.12.1950 1 Ex.,
K.

Wiesenweihe — Circus pygargus (L.)

Alle Nachweise liegen vor 1956. Bis dahin war die Art unregelmifBiger
Brutvogel im Pareyer Luch und auf den Wiesen bei Griitz westlich der
Havel. Die Nachweise: 10.6.1951 bei Molkenberg 1 &, K, M, 25.5.1952
Pareyer Luch 1 3@, K, M, 31.5.1953 Pareyer Luch 12, K, HELMSTAEDT,
24.17.1955 an der Havel 1 &3, M.

Fischadler — Pandion haliaetus (L.)

RegelmiBiger Nahrungsgast auf dem See wihrend des Heim- und Weg-
zuges. Erstbeobachtung: 2.4. (7jahriges Mittel), spateste Feststellung auf
dem Heimzug: 30. 4. 1972 (St). Letztbeobachtung: 25.9. (15jdhriges Mittel),
spéteste Feststellung: 31.10.1967 (K). Beobachtungen deuten darauf hin,
daB3 sich besonders auf dem Wegzug die Adler einige Tage am See auf-
halten.

Ein am 11.9.1949 und ein weiteres am 23.9.1950 geschossenes Ex. wur-
den dem Kulturhistorischen Museum Magdeburg zugeleitet.
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Baumfalke — Falco subbuteo L.

RegelmiBiger Brutvogel in wenigen Paaren. Der Bruthabitat sind san-
dige Ackerflichen mit eingestreuten Feldgehdlzen um den See. Hinweise
auf Bruten liegen besonders aus den Jahren 1951, 1963, 1967, 1968, 1970,
1971, 1972 vor.

1971 Brut in einem Kiefernwald unmittelbar am See. 1972 war die Brut
im Gegensatz zu 1971 am gleichen Ort offenbar ohne Erfolg. Feststellun-
gen vom Wegzug: 10.9. 1958, 29. 9. 1963, M.

Wanderfalke — Falco peregrinus GMEL.

Die wenigen Nachweise: 23. 3. 1952 Pareyer Luch, K, 15.9. 1955 bei Parey,
M, 17. 9. 1969 bei Schollene, GALSTER. .

Turmfalke — Falco tinnunculus L.

RegelmaiBiger, aber nicht gerade h&ufiger Brutvogel in den Waldstiicken
des ganzen Gebietes beiderseits der Havel. Einzelne Exemplare tiberwin-
tern fast regelmiBig. So notierte K Turmfalken bei Ferchels am 1.12.
1946, am 2. 1.1948, am 29. 2. 1948 und wieder am 26. 12. 1948.

Birkhuhn — Lyrurus tetrix (L.)

Von alten Jagern wurde berichtet, daBl vor 1940 15—20 Ex. im@ Pareyer
Luch anzutreffen waren. Ein weiteres Vorkommen war bei Karlsthal.
SPERLING (1939) berichtet von einem Gelege, welches am 18.5.1934 am
See gefunden wurde.

Rebhuhn — Perdix perdix (L.)

Uberwiegend auf Ackerflichen mit angrenzenden Remisen, seltener auf
Trockenrasenflachen. Die durchschnittliche Besiedlung betrdgt nach Aus-
sagen ortsansissiger Jager auf 10 km? 3—4 BP. Beobachtungen haben er-
geben, daf3 der Bestand in den letzten 5 Jahren eine riickliufige Tendenz
aufweist.

Wachtel — Cortunix cortunix (L.)

Auf den Wiesenflichen und Getreideschldgen angetroffen. Brut wurde
bisher noch nicht nachgewiesen, gilt aber als sicher. In unmittelbarer
Nahe des Sees fehlend. K verhorte am 21.5.1948 1 Ex. Weitere Beobach-
tungen wurden durch K am 20.7.1948 und am 1.5.1963 auf den Havel-
w1e;1en bei Schollene gemacht. Am 25. 6. 1969 verhorte M 2 Ex. im Pareyer
Lu

Fasan — Phasianus colchicus L.

In den Jahren vor 1952 regelmifBig in der Ndhe des Sees beobachtet
Vereinzelt dann bei Nierow, Ferchels und Karlsthal. Hier die Daten:

1. 4.1947 Schollener See 1Ex. K
2. 4.1947 bei Ferchels 1Ex. K
12. 3.1948 bei Nierow 1Ex. K
3. 5.1951 bei Karlsthal 1 Ex. K (Rupfung)
2.11.1951 vor Nierow 1 Ex. M
16. 3.1952 Schollener See 2Ex. M
22.11. 1952 bei Ferchels 1Ex. M

Spéter erfolgte Bestandserhohung durch Aussetzen.
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Kranich — Grus grus (L.)

Ein brutverdichtiges Paar sahen HELMSTAEDT u. SPERLING am 9. 6.
1940 am See. M erbrachte einen Brutnachweis am 13.5.1963 im Pareyer
Luch. An geeigneten Plétzen sind Nichtbriiter anzutreffen:

19. 4. 1951 bei Parey/Havel 18 Ex. K

26. 4. 1951 bei Schollene 4Ex. K

14.5. 1952 Pareyer Luch 30Ex. M
3.6.1956 ebenda 18 Ex. M
1.5.1963 ebenda 9Ex. M

15. 6. 1970 bei Schollene 4 Ex. GALSTER

?Ex.
—

[ T
OKTOBER [NOVEMBER

W Heimzug aes Kranichs von 1947 1972
Wegzug des Kranichs 1946 -1969

Abb. 3: Durchzug des Kranichs — Darstellung der Dekadensummen der
Individuen.
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Uber den Durchzug gibt die Abb.3 Auskunft. Es wurden grofere Scha-
ren beobachtet. Das 9jahrige Mittel der Erstbeobachtung des Heimzuges
ist der 13.Mirz. Der Wegzug beschriankt sich im wesentlichen auf den
Oktober.

Wasserralle — Rallus aquaticus L.

RegelmiBiger Brutvogel auf dem See und an den Havelaltwassern. Auf
dem See wird besonders der von nahezu vegetationslosen Schlammtiim-
peln durchsetzte Bereich der Rohr-Busch-Zone besiedelt. Der ungeféhre
Bestand diirfte hier 15 BP betragen. Nestfunde gelangen K am 18.5.1950
auf dem See und am 22.5. 1952 bei Neuschollene. Sichtbeobachtungen von
Jungvogeln liegen aus mehreren Jahren vor.

Erstbeobachtung: 27.3. (4jahriges Mittel). Am 15.2.1953 1 Ex. an einer
Quelle am Rande des sonst zugefrorenen Sees (K).

Timpfelsumpfhuhn — Porzana porzana (L.)

Die wenigen Nachweise vom See (27.4.1951 an 2 Stellen gehort, K; 29.
7.1964 gesehen und gehort, St; 13. 8.1969 1 Ex. gesehen, St) widerspiegeln
keinesfalls die Haufigkeit des Vorkommens. Auf diese Art wurde bisher
zu wenig geachtet.

(Zwergsumpfhuhn — Porzana pusilla (PALL.))
(Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva (Scop.))

Obwohl fiir beide Arten keine Nachweise vorliegen, sind auf dem See
Brutvorkommen — fiir P. parva sogar in beachtlicher Zahl — sehr wahr-
scheinlich und fiir P. pusilla nicht ausgeschlossen. Die Untersuchung des
Sees im Hinblick auf das Vorkommen der Rallenarten — insbesondere
der Gattung Porzana — wird eine vordringliche Aufgabe weiterer orni-
thologischer Tatigkeit sein.

Wachtelkonig — Crex crex (L.)
Alle bisherigen Nachweise:

1. 6. 1947 Havelwiesen bei Schollene 1 Ex. rufend K
26. 6. 1948 bei Ferchels 1 Ex. rufend K
20. 7. 1948 Havelwiesen bei Schollene 1 Ex. rufend K
18. 7. 1955 Havelwiesen bei Schollene 13 rufend M
18.5. 1957 Pareyer Luch 1 Ex. rufend M
22.5.1967 Havelwiesen bei Schollene 13 rufend M

20. 6. 1970 Havelwiesen bei Rehberg 1 Ex. rufend St, GALSTER

Alle Feststellungen betreffen Brutvogel. Einen Brutnachweis — vermut-
lich wohl von dem Paar auf den Havelwiesen bei Schollene — erbrachte
K, indem er Eier dieser Art auf einer ,Eierkette“ in einem Bauerngehoft
entdeckte. Es sind also mindestens 4 verschiedene Brutpldtze bekannt.
Die Hiufung der Nachweise um Schollene, wo am h#ufigsten beobachtet
wurde, 1463t aber noch andere Vorkommen als wahrscheinlich erscheinen,
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so daf3 der Art der Status eines sparlichen, aber wohl regelmif3igen Brut-
vogels eingerdaumt werden mull. Soweit vermerkt, stammen alle Fest-
stellungen von Wiesen.

Teichhuhn — Gallinula chloropus (L.)

Teichhiihner briiten am See, an Havelaltwassern sowie in der im Friih-
jahr nur voriibergehend tiberfluteten Havelniederung. Bruthabitate sind
von Wasser umgebenes Buschwerk und die Krautschicht. Der Brutbestand
des Sees diirfte etwa 20 Paare betragen. Besonders an der Havel ist die
Brutdichte wesentlich geringer als die des Blahuhns.

Erstbeobachtung: 20.3.1971 Pareyer See (M). Uberwinterungsversuche
sind mehrfach bekannt geworden. Die Vogel suchen mit zunehmender
Vereisung die Havel und Quellen am Schollener See auf, die selbst bei
starkem Frost nicht zufrieren. Trotzdem entkréaften manche Uberwinterer
und verhungern schliefllich (1949/50).

BlaBhuhn — Fulica atra L.

Brutvogel auf und am See, an den Havelwiesen, an Teichen und an
Timpeln sowie im gesamten Uberschwemmungsgebiet der Havel. Der
Brutbestand ist jahrlich Schwankungen unterworfen, da die unterschied-
lichen Friuhjahrshochwasser verschieden grofle Bruthabitate erschlie3en.
Bestandszahlen lassen sich wegen der wechselnden Struktur und der Un-
zuganglichkeit schwer gewinnen. In glinstigen Jahren birgt auf den iber-
fluteten Havelwiesen jede Buschgruppe mindestens 1 Nest. 1968 wurden
in einer 230 m langen Buschreihe 6 Nester gezdhlt. Auch 1969 und 1970
waren Jahre mit iiberdurchschnittlicher Brutpaarzahl. Die Nester werden
immer Ulber Wasser, bevorzugt in Weidenblischen und Phragmites, mit-
unter auch deckungsfrei auf Wiesen angelegt. Bei schnell zuriickgehendem
Hochwasser fallen viele Nester trocken. Nestpliinderungen durch Nebel-
krahen verursachen groBe Brutverluste. Friuher Legebeginn: 5.4.1953,
7 Eier; 31.3.1957 2 und 5 Eier; 2.4.1967 mindestens 1 Ei; 14.4.1968
9, 7, 6 und 3 Eier. Allgemeiner Legebeginn in der 2. Aprnil-Dekade. Junge
fihrende Altvogel wurden frithestens jeweils am 30.4.1951 und 1967 ge-
sehen. Die Brutpaare der Havelniederung verlassen mit den kleinen
Jungen schnell die nun meist wasserfreien Neststandorte und leben fort-
an an den Altwassern. Ein Bestand von etwa 200 Ex. am 12.8.1969 auf
dem See ist bemerkenswert und deutet auf den guten Bruterfolg dieses
Jahres hin.

Auf dem See werden ab Mitte Mirz mit auftauendem Eis die Brut-
reviere besetzt. Heimziigler treten hier nur in geringer Zahl auf (3.4.
1955 71 Ex., K, 15.3.1971 50 Ex., M). Stadrkerer Heimzug erfolgt in der
uberfluteten Havelniederung, wo groflere Scharen neben reviermarkieren-
den Einzelvogeln beobachtet werden. Maximal wurden bisher 578 zu-
‘sammenhaltende Ex. am 17.3.1968 bei Neuschollene von M gesehen. Es
ziehen im Friihjahr aber wesentlich mehr durch unser Gebiet. Der Weg-
zug ist unauffillig, man sieht kaum mehr als 10 Ex. beisammen. Auf dem
See wurde als spitestes 1 Ex. am 12.11. 1967 registriert. Durch Kéilteein-
bruch im Januar erscheinen erneut BldBhiihner. Sie rasten jetzt direkt
auf dem Havelstrom als dem zuletzt zufrierenden Gewéisser; K sah am
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9.1.1947 an oftenen Stellen des grofitenteils vereisten Flusses welche. M
registrierte 13 Ex. am 13.2.1972 auf der Havel bei Griitz. Bei Frostver-
scharfung treten Verluste durch Entkréften und Erfrieren auf.

GrofBtrappe — Otis tarda L.

Kommi noch regelmifBig im Pareyer Luch und seltener zwischen Molken-
berg, Rehberg und Warnau vor, iiberwiegend auf héheren Wiesenflichen
und den angrenzenden Ackerflichen. Gegeniiber 1960 ist dieser schéne
Vogel im Gebiet stark zuriickgegangen. Von 1961 bis 1963 wurden im
Pareyer Luch noch 8—10 balzende & beobachtet. Diese Zahl ging
1970 bis auf 2 33 zuriick und 1971 und 1972 fand keine Balz mehr statt.
Diesem Riickgang mufl groBe Aufmerksamkeit geschenkt werden, da
besonders dstlich der Havel intensiv melioriert wird.

Die Brutplidtze sind vom Friihjahrshochwasser abhéngig. Bis auf eine
Ausnahme, wo ein Gelege bei Rehberg 1950 durch K festgestellt wurde,
befanden sich alle Gelege im Pareyer Luch.

Brutnachweise wurden in den Jahren 1950 (1), 1952 (1), 1953 (1), 1964 (2),
1965 (1), 1966 (2), 1970 (2), 1972 (1) erbracht. Die Uberwinterung im Ge-
biet ist unregelmiBig. Winterdaten: 12.1.1964 bei Parey/Havel 3 Ex., M,
18.1.1964 ostlich von Parey 12Ex., M, 10.12.1969 bei Schollene 3 Ex.,
GALSTER.

Austernfischer — Haematopus ostralegus L.

Er gehort zu den seltenen Erscheinungen: 26.6.1955 auf dem See 2 Ex,,
M, 7.5.1970 Giilper Havel, 2 Ex.,, SEEGER (1971).

Kiebitz — Vanellus vanellus (L.)

Verbreiteter Brutvogel in allen Niederungen des Gebietes. Bruthabitate
sind besonders die Wiesen und nassen Acker der Havelniederung. Nasse
Acker werden bevorzugt besiedelt, andererseit sind die meisten Wiesen
im April noch {iberflutet. Gelege auf unbestellten Ackern gehen meist
durch Feldarbeiten verloren. Nachgelege dann in den inzwischen trocken-
gefallenen Wiesen. Spit einsetzende Friihjahrshochwasser oder stark
wechselnder Wasserstand vernichten viele Bruten. 1970 infolge hohen
Wasserstandes Ausweichen auf trockene Acker, die sonst nicht besetzt
werden.

Der Brutbestand ist in Abhéngigkeit vom Frihjahrshochwasser jahrlich
betrachtlichen Schwankungen unterworfen. Ginstig sind Jahre mit lang-
anhaltendem, mindestens mittlerem Hochwasser. Solche guten ,Kiebitz-
jahre“ waren 1965, 1966, 1968, 1969 und 1970. 1971 und 1972 hoben sich
necgativ hervor. Im Gebiet durften im Mittel mindestens 150 Paare briiten.
Bestandsaufnahmen einiger Teilgebiete: *

Datum/ Fliche Abundanz

Jahr Gebiet ha BP BP 10 ha Beobachter
1.5.1966 Wiesen am Glitschow 64,4 15 2,3 St
4.4,1966 Ackerflaiche am Wall 5,1 9 17,6 MUSOW
1.5.1968 Ackerfliche an der Havel 16,0 21 13,1 St

13.4.1968 Wiesen am Gilitschow 64,4 6 0,9 St
1.5.1969 Ackerflichen an der Havel 16,0 22 13,7 St
1.5.1969 Wiese bei Karlsthal 6,1 2 3,3 St

51



Die Abundanzen sind keine fixen Zahlen, vielmehr verkleinern sich die
Werte mit fortschreitender Jahreszeit, wenn das zuriickgehende Wasser
immer mehr Flichen zugidnglich macht. Legebeginn ist in der Regel An-
fang April. Synchron mit frithen Ankiinften wurden frithe Legebeginne
_ermittelt: 26.3.1961 2 Vollgelege bei Warnau, GALSTER, St, 4.4.1953 1
Vollgelege bei Ferchels, K. Hohe Brutverluste auBler durch Feldarbeiten
durch Krahen wund Eiersucher. Ankunft und Brutbeginn hingen vom
Wetter im Februar und im Maéirz ab. Erstbeobachtung: 7.3. (18jdhriges
Mittel). Frithe Erstankunfte: 25.2.1951, 27.2.1953, 25.2,1961, 21.2.1966,
26.2.1972. Grofle Scharen von Heimziiglern wurden nur 1970 am 15. 3.
(150 Ex., Schollener See) und am 16.3. (600 Ex., Pareyer Luch) von M
registriert. Frithwegzug wird ab Anfang Juni beobachtet. Es ziehen dann
Gruppen von wenigen EX. bis 150 Ex. meist in westliche Richtungen. Auf
den Schlammildchen des Sees wurden im Sommer bis zu 12 Ex. verteilt
nahrungssuchend angetroffen. Wegzug von Mitte August (15.8.1966
200 Ex.) mit einer Liicke im September bis zum November. Letztbeob-
achtungen: 15. 11. 1969 50 Ex., 15.11. 1970 90 Ex., 15. 11. 1971 28 Ex.

Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula L.

Am 22.9.1963 sieht St 4Ex. zwischen Alpenstrandliaufern auf einer
Schlammbank des Sees.

FluBiregenpfeifer — Charadrius dubius SCOP.

Der Brutbestand ist abhingig vom Vorhandensein geeigneter Bruthabi-
tate. Die erforderlichen Sand-, Kies- oder Schlickflichen entstehen gele-
gentlich durch Wasserbau- und MeliorationsmafBnahmen sowie manchmal
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