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Naturkundliche Jahresberichte 111 1968
Museum Heineanum

Die Erforschung der Vorkommen geschiijter Pflanzenarten
im Nordharz und seinem Vorland -
ein Beitrag zur Naturschugarbeit

Alfred Bartsch, Danstedt
(mit 1 Karte und 1 Abb. im Anhang)

Seit seiner Griindung bemiiht sich der Floristische Arbeitskreis Nordharz/
Vorland, die Vorkommen der geschiitzten Pflanzenarten so umfassend wie
moglich zu erkunden, ihren Gefahrdungsgrad einzuschédtzen und MaBnah-
men zu ihrer Erhaltung bei den zustandigen Naturschutzorganen anzu-
regen. Eine fortlaufende Darstellung der Kartierungsergebnisse ist in
dieser Zeitschrift vorgesehen.

Eine Art, deren gegenwartige Verbreitung weitgehend erforscht werden
konnte, ist Adonis vernalis L., das Friihlings-Adonisroschen. Als Charak-
terart des kontinentalen Steppenrasens besiedelt es sonnige Hiigel,
buschige Abhénge, auch lichte Kiefernwilder. Es ist kalkliebend, gedeiht
jedoch auch auf Sandboden. Sein Areal umifaf3t Mittelasien, Siidosteuropa,
Teile von Mittel- und Siidwesteuropa. Die nordwestliche Arealgrenze ver-
lauft etwa von der Odermiindung iiber das nérdliche Harzvorland zur
oberen Werra und zum oberen Main.

Wihrend die Art im Gebiet der DDR iiber weite Strecken hin fehlt —
ihre Vorkommen beschrinken sich hier auf Teile Sachsen-Anhalts, die
Thiiringer Bezirke und Oderhdnge nordlich Frankfurts — ist sie im nord-
lichen Harzvorland, also unmittelbar an ihrer Verbreitungsgrenze, noch
einmal relativ hdufig anzutreffen. Neben ihrem charakteristischen Stand-
ort, dem Kkontinentalen Steppenrasen, erscheint sie auch in &hnlichen
Trockenrasengesellschaften, behauptet sich z. B. in den Thekenbergen im
Kiefernwald und tritt selbst in Halbkulturformationen — lockeren Obst-
plantagen, Feldwegrandern — auf. Die Individuenzahl schwankt an den
einzelnen Fundorten zwischen wenigen bis zu hunderten und tausenden
von Exemplaren.

Soweit nicht tiefgreifende Standortverdnderungen erfolgten, entsprechen
die gegenwartigen Vorkommen wohl noch weitgehend denen des vorigen
Jahrhunderts. Die in der Literatur angefiihrten Fundorte sind gegenwéar-
tig groBtenteils noch nachweisbar, erloschen sind die Vorkommen am
Ziegenberg bei Wernigerode und Apenberg bei Cattenstedt (HAMPE 1873,
SCHATZ 1854, SPORLEDER 1882).

Trotzdem ist der Gefdhrdungsgrad von Adonis vernalis nicht zu unter-
schdtzen. Standortverdnderungen (Kiesgruben, landwirtschaftliche Bauten,
Aufforstung, Miillanfuhr) und das immer wieder zu beobachtende Ab-
pfliicken und Ausgraben dezimieren die Bestdnde. An den meisten Fund-



orten zeigt sich jedoch ein erfreulich starker Jungwuchs; und nur diese
Vermehrungsfreudigkeit diirfte die Art bis jetzt vor stirkeren Verlusten
bewahrt haben. Besonders die in Ortsndhe gelegenen Vorkommen be-
diirfen eines stdrkeren Schutzes. Ein Fundort, der Lange Berg bei Sarg-
stedt, ist als Flachennaturdenkmal geschiitzt, einige weitere sollten eben-
so gesichert werden, um Standortveridnderungen auszuschlieen. Die
Fundplidtze nordlich Zilly, bei Langenstein, und im Osthuy erscheinen hier-
fiir als geeignet.

Die beigegebene Verbreitungskarte (Anhang) entstand nach Angaben der
Mitarbeiter Frl. M. Miller, Appel t, Haensel, Handtke, Hattorf {, Jupe ¥,
Kayser, Mertens, Rohlandt, Rommer und des Verf.

Erganzende Angaben zur Verbreitung von Adonis vernalis im nordlichen
Harzvorland werden vom Floristischen Arbeitskreis {iber das Museum
Heineanum erbeten.

Literatur:

Hampe, E. (1873): Flora Hercynica, Halle.

Mertens, F. (1961): Flora von Halberstadt, Halberstadt.
Militzer, M. (1956): Geschiitzte heimische Pflanzen, Leipzig.
Schatz, W. (1854): Flora von Halberstadt, Halberstadt.

Sporleder, F. W. (1882): Verzeichnis der in der Grafschaft Wernigerode
und der nichsten Umgegend wildwachsenden Phanerogamen und
Gefa3-Kryptogamen, Wernigerode.
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Zur Verbreitung der]Aufrechten Trespe,
Bromus erectus HUDS. im nordlichen Harzvorland
Alfred Bartsch, Danstedt

Die Zusammensetzung unserer heimischen Flora unterliegt einer fort-
dauernden Verdnderung. Literaturvergleiche und langjdhrige Beobachtun-
gen lassen jedoch erst erkennen, wie einige Arten im Bestand zuriickgehen
oder ginzlich verschwinden, wiahrend sich andere ausbreiten oder neu
ansiedeln.

Eine Art mit offensichtlicher Ausbreitungstendenz im Nordharzvorland ist
Bromus erectus HUDS. Nach HEGI (1906—1931) umfaBt ihr Gesamtareal
Siid- und Mitteleuropa, Nordafrika und Vorderasien. Sie findet als eine
der dominierenden Griaserarten des Trockenrasens ,vor allem in grund-
wasserfernen, tiefgriindigen, hochstens einschiirigen Wiesen und schwach
beweideten Triften ein optimales Vorkommen“ (WEINELT briefl.). Das
Auftreten an Weg- und Ackerrdndern sowie Eisenbahndimmen deutet auf
den synanthropen Charakter der Art hin.

Fiir den von Ilse, GroBem Bruch, Bode und Harzrand umgrenzten Raum
des Nordharzvorlandes, auf den sich die folgenden Beobachtungen be-
schrénken, fehlen in der &lteren Literatur Fundortangaben vollig. SCHATZ
(1854), HAMPE (1873) und SPORLEDER (1882) nennen nur ein seltenes
Vorkommen am Gebirgsrand bei Wernigerode (SchloBberg, Tiergarten,
Zwolfmorgental, Marquardsberg). Erst LIBBERT (1936) wies die Art im
Vorland nach (Spiegelsberge bei Halberstadt).

In den letzten Jahren wurde sie vom Verf. an folgenden Fundorten ermit-
telt:

Meftischbl. 4031: Huy, am Sportplatz von Huy-Neinstedt; unterhalb des
Weinbergs '); am Langen Berg bei Sargstedt

MeBtischbl. 4032: Huy, ostlich vom Schiferpliatzchen!)

Meftischbl. 4131: an der Struwenburg bei Benzingerode; am Ziegenberg
bei Heimburgl), am Steinkuhlenberg bei Mahndorf

MeBtischbl. 4132: Harsleber Berge

MeBtischbl. 4232: Kiisterberg bei Timmenrode!)

Meist bildet die Aufrechte Trespe kleinere Bestinde, in auBerordentlicher

Individuenfiille erscheint sie jedoch an der Struwenburg und am Stein-

kuhlenberg. Die reichste Begleitflora zeigt das Vorkommen am Langen

Berge. Hier finden sich u. a. Salvia pratensis, Thymus serpyllum, Briza
media, Anthoxanthum odoratum, Festuca ovina, Helictotrichon pratense,

1) auch von MERTENS und WEINELT ermittelt



Stipa capillata und joannis, Helictotrichon pubescens, Koeleria pyramidata,
Brachypodium pinnatum, Silene otites, Trifolium montanum, Anthyllis
vulneraria, Onobrychis sativa, Lotus corniculatus, Astragalus danicus,
Dianthus carthusianorum, Sanguisorba minor, Eryngium campestre, Gen-
tiana ciliata und germanica, Scorzonera purpurea, Adonis vernalis, Pulsa-
tilla pratensis, Orchis tridentata.

Weitere Fundorte liegen am Fallstein, bei Wulferstedt und Wegeleben
(WEINELT briefl.).

Die fiir das ,,Halberstadter Florengebiet“ geschilderte Ausbreitungstendenz
148t sich fiir den gesamten mitteldeutschen Raum nachweisen. Die Auf-
rechte Trespe ist hier aus der vorlinné’schen Zeit nicht bekannt, wird spé-
ter zunéchst vereinzelt, dann immer 6fter in den Floren angefiihrt und ist
gegenwairtig ziemlich verbreitet. Sie darf in diesem Gebiet mithin als Neo-
pbyt angesehen werden (WEINELT briefl.).

Die Art breitet sich auch im Gesamtareal aus, in Skandinavien ist sie
bereits anzutreffen (JAGER briefl.).

Sicher kommt Bromus erectus auch an weiteren Stellen im Nordharzvor-
land vor. Um ihre Verbreitung genauer zu erkunden, bittet Verf. um Mit-
teilung weiterer Fundorte.

Den Herren MERTENS, Halberstadt, sowie WEINELT und Dr. JAGER,
Halle, sei fiir ihre Hinweise herzlich gedankt.

Literatur
Hampe, E. (1873): Flora Hercynica, Halle.
Hegi, G. (1906—1931): Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Bd. I, Miinchen.

Libbert. W. (1936): Vegetationsstudien auf den Kreidesandsteinhéhen zwi-
schen Halberstadt und Blankenburg, Neudamm.

Schatz, W. (1854): Flora von Halberstadt, Halberstadt.

Sporleder, F. W. (1882): Verzeichnis der in der Grafschaft Wernigerode
und der nachsten Umgegend wildwachsenden Phanerogamen und
Gefdaf3-Kryptogamen, Wernigerode.
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Floristische Neufunde im Nordharz und Vorland

Uwe Wegener, Halberstadt

Mit dem Ziel, das Verzeichnis der wildwachsenden Pflanzenarten im Nord-
harz und Vorland (MERTENS 1961) kontinuierlich zu ergédnzen, wird der
Floristische Arbeitskreis alljdhrlich einen Bericht iiber neu entdeckte Arten
und bemerkenswerte Wiederfunde verdéffentlichen.

1. (186) ') Alopecurus myosuroides HUDS. — Acker-Fuchsschwanzgras
MeBtischbl. Dardesheim Nr. 2233

In Futterriiben und Getreidefeldern bei Strébeck und Danstedt.

Finder A. BARTSCH, Danstedt (Herbarbeleg) und G. SISCHKA, Halber-
stadt.

2. (1970) Galeopsis angustifolia EHRH. — Schmalbléttiriger Hohlzahn
Meftischbl. Halberstadt Nr. 4132

Auf flachgriindigem, sandigem Lehm mit Kiesunterlage, Endmordnen bei
Sargstedt.

Finder O. WEGENER, Halberstadt, 1962.

MeBtischbl. Derenburg Nr. 4131

Ziegenberg bei Benzingerode auf flachgriindigem Kalkverwitterungsboden.
Finder A. BARTSCH, Danstedt.

Wasserverhiltnisse an beiden Standorten sehr trocken, Wasserstufe 5 —.

3. (2175) Littorella unifiora (L.) ASCHRS. — See-Strandling
MeBtischbl. Harzgerode Nr. 2454

Am Ufer des Oberen Kiliansteiches (s. auch diese Ztschr.)
Finder U. WEGENER, Halberstadt.

1) Nummern nach Rothmaler, W.: Exkursionsflora von Deutschland. 5. Aufl. 1966
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Neuer Nachweis einer Strandlingsgesellschaft (Littorelletum
uniflora KNAPP 1948) am Oberen Kiliansteich im Harz
Uwe Wegener, Halberstadt

Littorella uniflora (L) ASCHERS, der See-Strandling, ein 2 bis 10 cm
hohes, ausldufertreibendes, binsendhnliches Wegerichgewéchs, besiedelt die
Verlandungszonen von Seen und Teichen sowie die Meereskiisten. Die Art
kommt in Nord- und Mitteleuropa vor, fehlt aber im Mittelmeergebiet und
auf der Balkanhalbinsel, in der Norddeutschen Tiefebene ist sie verbreitet
(HEGI 1906—1931). Von Norden nach Siiden nimmt die Haufigkeit der Vor-
kommen merkbar ab.

Der 1967 entdeckte Fundort der Strandlingsgesellschaft befindet sich im
Einzugsgebiet der Selke siidwestlich Strafiberg. Die Kiliansteiche liegen in
der submontanen Stufe des Harzes mit einer Durchschnittstemperatur von
6,5 ° und einem langjdhrigen Niederschlagsmittel von 618 mm — bezogen
auf Harzgerode (HANDTKE 1967). In diesem Gebiet wurde der Strandling
am Miihl-Teich bei Gilintersberge (WEIN 1954 u. 1956) und am Ufer des
Frankenteiches (WEIN 1958/59) bereits nachgewiesen.

Der Obere Kiliansteich (440,2 m NN) diente bisher der Trinkwassergewin-
nung fir StraBberg und wurde fischereilich genutzt, im Jahre 1965 jedoch
so weit abgelassen, dafl grofle Schlamrmflachen und ausgedehnte Uferzonen
freilagen.

Der steinig-kiesige, hiufig verschlickte Uferbereich wird auf der Siidost-
seite des Teiches mit Massenbestdnden von Littorella uniflora besiedelt.
Die Uferzone ist etwa 17 %, nach Nordwesten geneigt, im AnschluB an den
Ufersaum stocken Fichten, die im Frithjahr und Herbst eine intensivere
Sonneneinstrahlung verhindern. Das angeschwemmte Bodenmaterial liegt
auf einem Hangnissegley, wie er fir diese Lagen des Harzes typisch ist.

Auf zwei Probeflichen (je 20 m? wurden die Begleitpflanzen und ihre
Mengenanteile bestimmt:

Arten

Littorella uniflora
Elatine alsinastrum
Ranunculus flammula
Muyosotis palustris
Plantago media
Agrostis stolonifera
Juncus bufonius
Alopecurus geniculatus
Carex migra
Scutellaria galericulata
Epilobium palustre

Ftttttttal
Ft++ ++ et



(Schitzung des Deckungswertes nach BRAUN-BLANQUET-SCAMONI
1955)

Eine floristisch interessante Begleitpflanze dieses Littorelletums ist Elatine
alsinastrum (Quirl-Tédnnel), die bisher im Gebiet nur an wenigen Stellen
nachgewiesen worden ist (MERTENS 1961).

Im ZufluBbereich des Teiches geht das Littorelletum in mehrere abgrenz-
bare Verlandungsgiirtel, vorwiegend aus Phalaris, Carex, Equisetum und
Bolboschoenus bestehend, uber.

SCHIMPER und FABER (1935) bezeichneten Littorella uniflora als eine
Charakterpflanze der vegetationsarmen, oligotrophen Heideseen Nord-
deutschlands. Die Zufliisse der Harzteiche um StrafBlberg sind ebenfalls
nahrstoffarm, so dall einige Gemeinsamkeiten bestehen. Moglicherweise
ist diese Pflanze in Ausbreitung begriffen, da bei THALIUS (1588),
SCHWABE (1864), HAMPE (1873), SPORLEDER (1882) und BERTRAM
(1894) jeder Hinweis auf ein Vorkommen im Harz fehlt.

Im Nordharz und seinem Vorland wurde Littorella uniflora bisher nicht
nachgewiesen. Die Anlage der Bode-Stauseen bietet dieser Art weitere
Ausbreitungsmoglichkeiten.

Literatur:

Rertram, W. (1894): Exkursionsflora des Herzogtums Braunschweig mit
EinschluB3 des ganzen Harzes, Braunschweig.

Hampe, E. (1873): Flora Hercynica, Halle.

Handtke, K. (1967): Beitridge zur Libellenfauna des Harzes. 1. Das StraQ3-

berg-Harzgeréder Teichgebiet. Naturkdl. Jahrber. Mus. Hein. II,
23 — 35.

Hegi, G. (1906—1931): Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Bd. VI, 1,
Miinchen.

Mertens, F. (1961): Flora von Halberstadt, Halberstadt.

Scamoni, A. (1955): Einfiihrung in die praktische Vegetationskunde,
Berlin.

Schimper. A.F. W. und F.C. Faber (1935): Pflanzengeographie auf phy-
siologischer Grundlage, Jena.

Schwabe, S. H. (1864): Flora von Anhalt, Dresden.

Sporleder, F. W. (1882): Verzeichnis der in der Grafschaft Wernigerode

und der nichsten Umgebung wildwachsenden Phanerogamen und
Gefa3-Kryptogamen ..., Wernigerode.

Thalius, J. (1588): Sylva Hercynia ..., Frankfurt/M.

Wein, K. (1954/56): Aus der Kartei der AGMF
1954: Kartei-Nr. 59
1956: Kartei-Nr. 64, Halle.

Wein, K. (1958/59): Floristische Beitrdge zur geobotanischen Geldnde-
arbeit in Mitteldeutschland (IV), Wiss. Ztschr. Univ. Halle, VIII,
515.
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Aus dem Institut fiir Griinland und Meliorationswesen der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg
Dir. Prof. Dr. agr. habil. K. Dérter

Verbreitung, Standorte und Einschaung von Poa chaixii VILL.,
des Berg-Rispengrases, im Nordharz
Uwe Wegener, Halberstadt
(mit 1 Karte)

1. Verbreitung von Poa chaixii
1.1. Allgemeine Verbreitung
1.2. Verbreitung im Nordharzgebiet

2. Standorte im untersuchten Gebiet
2.1. Vorkommen auf Wiesen und Weiden
2.2. Vorkommen auf Od- und Unland
2.3. Vorkommen auf Waldstandorten
2.4. Boden- und Klimaanspriiche

3. Einschitzung und Bekidmpfung von Poa chaixii

1. Verbreitung von Poa chaixii
1.1 Allgemeine Verbreitung

Poa chaixii, die Berg-Rispe, gehort zu den schonsten Rispengriasern der
montaner. Flora Mitteleuropas und ist wohl die stattlichste Poa-Art
Uberhaupt. Auf landwirtschaftlich genutzten Flichen stellt sie jedoch ein
Ungras dar, welches in seinem Futterwert mit Klein-Seggen auf einer
Stufe steht (RAUSCHERT 1961). Um die Grundlage fiir eine sinnvolle
Bekampfung zu schaffen, sollten in einem begrenzten Gebiet sowohl die
Verbreitung als auch die 6kologische Amplitude und der Zeigerwert der
Art untersucht werden.

Poa chaixii ist eine vorwiegend montane Art (im siidsubatlantischen und
hercynischen Florenelement auch demontan), welche die Gebirge West-
und Mitteleuropa besiedelt (HEGI 1906—31, MEUSEL u. a. 1965). Nach
MEUSEL (1965) sind Angaben flir den Kaukasus und die Balkanhalb-
insel unsicher. HUNDT (1964) gibt als nordliche Arealgrenze den Nord-
rand der europidischen Mittelgebirge an. Fundorte im norddeutschen
Flachland sind selten und meist synanthropen Ursprungs (MEUSEL u. a.
1965). Gleiches gilt fiir Funde in Silidfennoskandien (MEUSEL u. a. 1965).
In den Alpen steigt die Art bis 2735 m aufwirts, in der Hohen Tatra bis



2140 m (MEUSEL u. a. 1965). Der Harz liegt entsprechend seiner geo-
graphischen Lage nach Osten und Westen inmitten des Verbreitungs-
gebietes dieser Art.

1.2. Verbreitung im Nordharz-Gebiet
War zunéchst geplant, die Vorkommen im gesamten Harzgebiet zu er-
fassen, so zeigten Linientaxierungen, dal} dieses Ziel wegen des groflen
Verbreitungsgebietes nicht zu erreichen war. Bei den Taxierungen wurden
auf 4 festgelegten Linien von West nach Ost und von Nord nach Sid alle
Standorte von Poa chaixii aufgesucht, um zunéchst den Verbreitungs-
radius der Art im Harz festzustellen. Die Linien beriihrten folgende Orte:

1. Wernigerode — Thale — Leimbach

2. Hasselfelde — Wippra — Eisleben

3. Blankenburg — Hasselfelde — Nordhausen

4, Ballenstedt — Harzgerode — Uftrungen
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Diese Linientaxierung ergab, daB das Verbreitungsgebiet nichi nur die
Harzhochfliche umfafit, sondern bis zum Harzrand reicht. Obwohl Vor-
arbeiten seit 1963 geleistet wurden, konnte ein so groBles Gebiet nicht an-
nahernd genau untersucht werden. Deshalb erfolgte eine Beschrankung auf
das Nordharz-Gebiet noérdlich der Linie Benneckenstein — Stiege — Giin-
tersberge — Harzgerode — Mansfeld. Zuséatzlich erfolgte noch eine Kar-
tierung sudlich von Stiege. Innerhalb des Gebistes wurde den Fundplit-
zen am Harzrand besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Auswertung der Verbreitungskarte (Karte 1) 146t ein relativ geschlos-
senes Verbreitungsgebiet mit zahlreichen Massenvorkommen im Bereich
der Harzhochfliche erkennen. Einzelvorkommen und stellenweise Massen-
vorkommen setzen sich bis zum Nordharz-Abhang fort. Die Nachweise
werden 1,5 bis 2 km vor dem Harzrand deutlich spérlicher, wobei ein-
zelne Exemplare bis an den Harzrand vordringen (Blankenburg, Thale,
Gernrode, Ballenstedt). Auch HUNDT (1964) verweist darauf, daBl die
Pflanze am h&ufigsten in Hohen zwischen 400 und 650- m vorkommt.

Unterhalb von 300 m trifft man sie auf dem Griindland selten an (HUNDT
1964).

Einige Fundplitze sind aus dem Harzvorland bekannt. So konnten 2 Nach-
weise im Ost- und im Westhuy (1965/67) verzeichnet werden. Ein weiterer
Vorlandfundort ist aus der Literatur (BERTRAM 1834, SCHATZ 1840)
vom Hakel bekannt geworden. EBERT (1912), der die Flora des Hakels
Anfang des 20. Jahrhunderts untersuchte, fand Poa chaixii nicht mehr.
Auch MERTENS (1961) bestatigt diesen Fund nicht wieder. Eine erneute
Suche im Hakel 1967 blieb ebenfalls erfolglos. Diese Beispiele zeigen aber,
daBl zwar eine deutliche Bindung der Art an das Mittelgebirge besteht,
eine Ausbreitung oder Verschleppung vom Bergland in die Ebene nicht
ausgeschlossen ist.

Im Gebirge selbst wird das Oberharzmassiv mit Hohne-Klippen, Brocken-
gebiet, Renneckenberg und den angrenzenden Gebirgsriicken von Poa
chaixii nicht besiedelt.

Wahrend Poa chaixii in der Umgebung von Schierke nicht gefunden
wurde, trat sie siidlich und westlich von Elend wieder h&dufig in Erschei-
nung. Nach Westen (Bundesrepublik) setzen sich die Vorkommen weiter
fort (HUNDT 1964). Am Nordharzabhang zwischen Benzingerode und
Ilsenburg wurde die Art im Gegensatz zum lbrigen Harzrand nicht hau-
fig gefunden. SPORLEDER (1882) nennt mehrere Fundorte bei Ilsenburg
und Wernigerode.

Eine allmihliche Abnahme der Art ist Ostlich der Luppbode — Bode zu
beobachten. Ostlich von Harzgerode beschrinken sich die Vorkommen auf
geeignete Biotope, meist innerhalb des Waldes. Massenvorkommen
wurden zwar noch bei Ballenstedt, Mdgdesprung und Meisdorf beobachtet,
sie werden jedoch weiter oOstlich von Einzelvorkommen abgelost. Auch
HUNDT (1964) stellt in seiner Verbreitungskarte Fundpldtze im Ostharz
an Selke, Eine und Wipper dar, welche die anndhernde Verbreitungs-
grenze nach Osten zur Ebenc hin darstellen. HAMPE (1873) nannte vor
mehr als 130 Jahren iliber den ganzen Harz verteilte Fundorte bis an die
Selke. Vorn SCHWABE (1864) wird Poa chaixii als seltene Pflanze bezeich-
net, Er nennt einige Fundplédtze bei Burg Anhalt, Falkenstein und Méagde-
sprung. Diese Einschétzung in der Flora von Anhalt ist korrekturbediirf-
tig.
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Eine Abnahme und stellenweises Fehlen der Art wurde auch im Kalk-
gebiet von Elbingerode — Riibeland festgestellt. Hier tritt sie nur auf, wo
das anstehende Muttergestein von einer Humus- oder Lehmdecke iber-
lagert ist, welche den alkalischen Einflufl des Untergrundes abschwécht.

2. Standorte im untersuchten Gebiet
2.1. Vorkommen auf Wiesen und Weiden

Die Pflanzengesellschaften des untersuchten Harz-Griinlandes mit Vor-
kommen von Poa chaixii gehoren vorwiegend zu den Triseteten, montanen
Arrhenathereten und Nardeten. HUNDT (1964) fand sie im Unterharz
zwischen 360 und 450 m vor in der Lathyrus montanus-Hypericum macu-
latum-Gesellschaft vor.

Auch in Feuchtwiesengesellschaften wandert sie ein, so kommt sie in der
Trollius europaeus-Polygonum bistorta-Gesellschaft vor und leitet zu-
sammen mit Meum athamanticum und Phyteuma spicatum zu dem feuch-
ten Fligel der Triseteten liber (HUNDT 1964). Nach HUNDT (1964) diffe-
renzieren Poa chaixii und Lathyrus montanus die Triseteten (Polygonum
bistorta-Subassoziation) des Harzes und des Thiiringer Waldes gegentiiber
den mehr kontinental orientierten Triseteten des Erzgebirges. Nur selten
findet man Poa chaixii in kollinen Arrhenathereten oder in Lolio-Cyno-
sureten.

Die Poa chaixii-Vorkommen, besonders die Massenvorkommen auf dem
Wirtischaftsgriinland der Harzhochflache, hidufen sich zwischen 420 und
700 m. Stiarker als bei Waldstandorten wird die Verbreitung auf dem
CGrinland durch wirtschaftliche ZEinflisse wie Beweidung, Schnitt-
hiufigkeit und -tiefe, Diingung u. a. m. bestimmt. Ihr Optimum erreicht die
Art auf wenig bis miafBig gediingten ein- bis zweischiirigen Wiesen. Durch
schwache Grund- und Stickstotfdiingung wird Poa chaixii eher gefordert
als vernichtet. Verdnderungen der Bewirtschaftungsintensitit bewirken
Schwankungen der Vorkommen von Poa chaixii. Wihrend die Art auf
geeigneten Griinlandfiichen von Benneckenstein, Trautenstein, Hassel-
felde und Stiege h&aufig vorkommt und auch bei Allrode flichenhafte Vor-
kommen die Regel sind, findet man sie bei Siptenfelde und weiter ostlich
nur noch vereinzelt im Wirtschaftsgriinland; sie zieht sich an Waldrén-
der und in die lichten Wilder zuriick.

2.2.Vorkommen auf Od- und Unland

Ruderalstellen im oder am Wald sind hédufig Standorte von Poa chaixii,
besonders dann, wenn eine forstliche Nutzung lange Zeit unterbleibt.

Auch wenig genutzte Hiange und Kuppen innerhalb von Wiesen und Weide-
anlagen werden von Poa chaixii oft zusammen mit Meum athamanticum,
Nardus stricta, Agrostis tenuis, Hypericum maculatum, Galium hercynicum
u. a. besiedelt.

Nicht selten ist sie am Rande der Schuttplidtze von Harzorten (z. B. Hassel-
felde, Harzgerode, Konigerode) zu finden. Jedoch werden Stellen, an denen
Urtica dioica und Sambucus niger dichte Bestdnde bilden, gemieden (Be-
schattung und zu starke Stickstoffdlingung).

Triften und Fldchen, die weder landwirtschaftlich noch forstlich genutzt
werden, jedoch jdhrlich 1- bis 2mal durch Weidevieh iliberhitet werden.
weisen hiufig Massenvorkommen von Poa chaixii auf, weil eine schwache
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Diingung durch tierische Exkremente erfolgt, dagegen Néahrstoff- und
Lichtkonkurrenten (auch Jungholz) verbissen werden. SCHLECHTENDAL
(1886) bezeichnet das Gras auf Waldweidestandorten als gutes Futter.

2.3. Vorkommen auf Waldstandorten

Urspriinglich war Poa chaixii eine Pflanze der lichten Walder und Wald-
rander. Nach der Rodung und der Anlage von Griinland wanderte sie auf
die bewirtschafteten Flichen (HUNDT 1964). An geeigneten Stellen tritt
sie faziesbildend auf und verdringt andere Kriuter. Bevorzugt werden
lichte Wilder mit wenig Unterwuchs und einem Kronenschluf3 von weniger
als 7/;o. In Schonungen macht sich die verjiingungshemmende Wirkung des
Grases besonders bei flichenhaftem Auftreten bemerkbar (am Rappbode-
stausee). Es weicht jedoch kampfkraftigeren Griasern wie Calamagrostis
epigeios, Calamagrostis villosa, Deschampsia caespitosa, D. flexuosa, Holcus
mollis u. a.

Im Hauptverbreitungsgebiet, der Harzhochflache, findet man Poa chaixii
in fast allen Waldtypen, soweit es die Lichtverhiltnisse gestatten. Aufler-
halb des Hauptverbreitungsgebietes werden bestimmte Waldtypen bevor-
zugt. Gern siedelt sich Poa chaixii in Ubergangszonen zwischen Nadel-
und Laubwald an, wohl auch deshalb, weil diese Durchdringungsstellen
hiufig devastiert sind und dem Gras optimale Bedingungen gewidhren. Wir
finden die Art oft in Fagetalia-Gesellschaften, besonders im Luzuleto-
Fagetum HARTMANN 1948 (SCAMONTI 1955), auch im Querceto-Carpine-
tum TX. 1930 (Subassoziationsgruppe Luzuletosum) z. B. bei Tilkerode, im
Piceetum hercynicum TX. 1937 bei Hasselfelde und Elend und im Galio-
Carpinetum (OBERDORFER 1962). Eichenwilder werden seltener besie-
delt.

2.4. Boden- und Klimaanspriiche

Poa chaixii bevorzugt mafBig mit Nahrstoffen versorgte, zum Teil basen-
reiche, kalkarme Bdden (OBERDORFER 1962), doch 1483t sich stellenweise
auf dem Griinland der Harzhochfliche selbst nach mehrjdhrigen Stickstoff-
gaben von 160 kg/ha kein deutlicher Riickgang des Grases verzeichnen.
Schnittnutzung, verbunden mit einer Gabe von 100 kg/ha Stickstoff, fithrte
auf den Versuchsparzellen des Institutes fiir Griinland und Meliorations-
wesen in Stiege zu einer Erhohung des Ertragsanteiles von 3 v. H. (1954)
auf 12 v. H. (1961) (DORTER 1963, GALL 1964). GALL (1964) fand das
diingerdankbare Gras hidufig in Narbenliicken. Poa chaixii kommt auf ver-
schiedenen Bodenarten vor, nach OBERDORFER (1962) ist sie sowohl auf
mullig-modrighumosen als auch auf sandigen, steinigen oder reinen Lehm-
und Tonbdden zu finden. Im Harz (Stiege) wichst sie auch auf Hangnisse-
gleyen, soweit die Vern#ssung nicht das ganze Jahr iiber anhilt. Poa
chaixii gilt als Lehmanzeiger (OBERDORFER 1962). Das konnte auch im
Harz an fast allen Standorten bestatigt werden. SCAMONI (1955) zdhlt
Poa chaixii zur Reaktionsgruppe R; (vorwiegend auf schwach sauren Bo6-
den vorkommende Arten). Nach BREUNIG (1963) soll sie dagegen auch im
stark sauren Bereich gut gedeihen. Im Harz werden stark versauerte Bo-
den gemieden. So kann die hohe- Bodenaziditdt im Zusammenwirken mit
dem Fehlen einer Lehmauflage und der Konkurrenz stark wiichsiger Gra-
ser die Ursache des Fehlens der Art in weiten Teilen des Oberharzmassi-
ves sein.
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Da Poa chaixii vor allem die westeuropiischen Gebirge besiedelt (Areal-
diagnose : temperat - ozeanisch (1)—2-MEUSEL u. a. 1965), sind die wich-
tigsten klimatischen Faktoren, die die Verbreitung beeinflussen, hohe Luft-
feuchte und Niederschliage. Auf der Harzhochflache liegen die jahrlichen
Niederschlage im langjdhrigen Mittel iiber 750 mm (Benneckenstein
996 mm, Trautenstein 978 mm, Hasselfelde 756 mm). In diesem Bereich
sind Massenvorkommen auf dem Griinland am h&ufigsten. Im regen-
armeren Unterharz (Harzgerode 616 mm, Ballenstedt 583 mm, Gernrode
569 mm — nach HUNDT 1964) sind Massenvorkommen stidrker auf geeig-
nete, luftfeuchte Walder lokalisiert.

3. Einschitzung und Bekimpfung von Poa chaixii

Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und in Schonungen mufB3 Poa
chaixii als Ungras gewertet werden, da es vom Weidevieh nur im jungen
Zustand aufgenommen, spiter jedoch gemieden wird (GALL 1964, KLAPP
1965). Auch im Heu ist es ein wertloses Gras. Auf Wiesen 148t es sich
durch regelméfligen 2- bis 3maligen Schnitt, Kalkung, starke Diingung in
den ersten Jahren evtl. kombiniert mit chemischer Bekdmpfung zuriick-
dréngen. Bei Massenauftreten ist ein Erfolg erst nach mehreren Jahren zu
erwarten, so dafl eine chemische Bekdmpfung schneller zum Erfolg fiihrt.
Die Anwendung von Wirtschaftsdiingern kann zu einer Ausbreitung des
Grases fithren, wie von DORTER (1963) und GALL (1964) festgestellt wor-
den ist. Unter den standortspezifischen Bedingungen des Versuchsfeldes
Stiege erhohte sich der Ertragsanteil des Grases von 4 v. H. auf 15 v. H.
innerhalb von 8 Versuchsjahren. Auf Weiden wirkt der Tritt der Tiere als
giinstiger Verdriangungsfaktor. Es mul3 jedoch eine regelméflige Nachmahd
erfolgen, weil Uberstinder sonst leicht zur Samenreife gelangen. Je inten-
siver beweidet wird, desto schneller vollzieht sich der Riickgang. GALL
(1964) stellte auf Portionsweiden einen stidrkeren Riickgang fest als auf
Umtriebsweiden. Auf Waldstandorten mul3 der Schaden von Poa chaixii
differenziert eingeschitzt werden. GroBter Schaden entsteht in Schonun-
gen mit Poa chaixii-Bestdnden und in lichten W&ldern mit Naturverjin-
gung. Hier ist das verfilzende Wurzelnetz des Grases verjiingungshem-
mend.

Auf unbewaldeten, hingigen Odlandflichen kann das Auftreten von Poa
chaixii bodenbefestigend und erosionshemmend wirken. Haufig ist die
Zeit, welche zur Verdriangung von Poa chaixii notwendig ist (etwa 8 Jahre
nach GALL 1964) zu lang. Um schneller zu leistungsfdhigen Grasnarben
zu kommen, kénnen Herbizide eingesetzt werden.

Totalherbizide

Anforstan (Kaliumchlorat), Agrosan (Natriumchlorat) und TCA-Mittel
eignen sich gut zur Bekdmpfung von Ungrasern auf Kahlschligen, die zur
Autforstung vorgesehen sind (TIELECKE 1967). Chlorate sollten zur Poa
chaixii-Bekdmpfung auf dem Grinland nur in Ausnahmefillen angewen-
det werden, da die Karenzzeit 1 Jahr betrigt. Eine nachhaltige Wirkung
wurde 1965 mit Omnidel-spezial (Dalapon-Mittel; ab 1967 SYS 67 Omnidel)
im VEG Hasselfelde erzielt.

Selektive Herbizide

Wuchsstoffherbizide sind mit Ausnahme von ,,Selest* fiir die Poa chaixii-
Bekdmpfung ungeeignet, da das Gras eine sehr widerstandsfihige Epider-
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mis hat. ,Selest® (2,4 D + 24,5 T) erwies sich 1965 bei Versuchen im VEG
Hasselfelde, die von GALL und Verf. durchgefiihrt wurden, als wirkungs-
voll (8 1/600 1 Wasser).

Auch mit W 6658 (Simazin) kénnen bei Uberdosierung (4 kg/ha) gute Er-
folge erzielt werden (GALL mdl.). Umfangreiche im Institut fiir Griinland
und Meliorationswesen durchgefiihrte Versuche mit Gramoxone (Para-
quat) bewirkten zwar ein schnelles Absterben der Blattmasse des Grases,
eine Nachwirkung blieb jedoch aus. Ohne nachfolgende intensive Boden-
bearbeitung kam es bereits nach 20 Tagen zum Neuaustrieb.

Herrn Prof. Dr. agr. habil. DORTER bin ich fiir die Durchsicht des Manu-
skriptes und fiir zahlreiche Hinweise bei der Erarbeitung des Materials
zu Dank verpflichtet.

Meine Frau sowie Frl. Margarete MULLER, Halberstadt, halfen mir, die
Verbreitungskarte anzufertigen, Herr Otto MULLER, Halberstadt, unter-
stiitzte mich bei der Einschdtzung der geologischen Verhéiltnisse einiger
Poa chaixii-Standorte.
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Naturkundliche Jahresberichte 1II 1968 15—17
Museum Heineanum

Ein Beitrag zur Odonatenfauna des Hohen Holzes
Helmut Schwarzberg, Magdeburg

1. Einleitung

Die Arbeiten von SCHWARZBERG (1965) uiber den Faulen See bei Wanz-
leben und HANDTKE (1966) iiber das Erdfallgebiet bei Groningen gaben
erste Einblicke in die Odonatenfauna der Magdeburger Boérde. Ergidnzend
zu den genannten Ergebnissen seien hier einige Beobachtungen mitge-
teilt, die am 18. und 19. Juli 1967 in der Umgebung von Eggenstedt am
Rande des Hohen Holzes gesammelt wurden. Dariiber hinaus standen
einige im Juni 1966 gesammelte Belegexemplare aus dem Berichtsgebiet
zur Verfiigung.

Das Hohe Holz ist ein Waldgebiet von ca. 4 km Durchmesser am Westrand
der Magdeburger Borde. Die Entfernungen zum Faulen See und zum
Groninger Erdfallgebiet betragen 15 bzw. 20 km.

Biotope: Das artenreichste Gewdsser in der Ndhe von Eggenstedt ist ein
alter Steinbruch mit einer Wasserfliche von ca. 600 m2. Die Wassertiefe
betriagt 30 — 60 cm. Das Gewisser wird durch eine reiche Vegetation cha-
rakterisiert (Phragmites, Sparganium u. a.).

Zwei grofle Teiche in Eggenstedt werden zur Fisch- und Entenhaltung ge-
nutzt. Die Vegetation ist auf die Rander der Gewdisser beschriankt. Hier
warern: nur wenige Libellenarten festzustellen.

2. Ergebnisse

2.1. Lestes sponsa HANSEMANN — Gemeina Binsenjungfer

Wenige, meist frisch geschliipfte Exemplare flogen am Steinbruch Offen-
bar begann die Flugzeit fliir diese Art erst Mitte Juli.

2.2. Lestes dryas KIRBY — Gldnzende Binsenjungfer

Hiufigste Lestide am Steinbruch. Als Ruheplidtze wurden Pflanzenstengel
in Uferndhe bevorzugt. Frisch geschliipfte Tiere waren nicht festzustellen.
2.3. Lestes barbarus FABR. — Sudliche Binsenjungfer

Diese mediterrane Libelle flog nicht selten am Steinbruch. Neben frisch
geschlipften kamen auch mehrere Tage alie Exemplare vor. Vormittags
waren bevorzugte Aufenthaltsorte ca. 1 m hohe Pflanzenbestidnde in 2 bis
3 m Entfernung vom Wasser. Am Nachmittag, die Lufttemperatur stieg
auf 30°C an, war L. barbarus nur noch auf einer 25 m vom Wasser ent-
fernten, erhoht gelegenen Wiese anzutreften.

2.4. Ischnura elegans v.d. LINDEN — Grofie Pechlibelle
Ischnura elgans war an allen Teichen im Gebiet festzustellen.
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2.5. Ischnura pumilio CHARP. — Kleine Pechlibelle

Im Steinbruch konnte am 18. Juli 1967 ein M&nnchen dieser Art gefangen
werden.

Am Faulen See bei Wanzleben ist I. pumilio bodenstandig (SCHWARZ-
BERG 1965).

2.6. Enallagma cyathigerum CHARP. — Becher-Azurjungfer

Grolle, freie Wasserflichen wiesen nur die Teiche innerhalb des Ortes
auf. E. cyathigerum bevorzugt diesen Biotop und war deshalb nur hier
festzustellen.

2.7.Agrion puella L. — Hufeisen-Azurjungler

Diese Libelle war im Gebiet am h&iufigsten. Sie flog an jedem Gewaisser.
Als Ruheplitze dienten vor allem Gebiische in der Ndhe der Teiche.

2.8. Aeschna grandis L. — Braune Mosaikjungfer

Von dieser Art konnte kein Belegexemplar erbeutet werden. Jedoch war
eine grofle Aeschnide, die am 18. Juli auf einer Waldlichtung im Hohen
Holz flog, an den braunen Fliigeln, dem braunen Korper und der typi-
schen Flugweise (abwechselnd Flattern und Segeln) eindeutig als Aeschna
grandis anzusprechen.

2.9. Aeschna cyanea MULLER — Blaugriine Mosaikjungfer

An den beiden Beobachlungstagen war Ae. cyanea die haufigste Art der
Anisoptera. Im Steinbruch waren sehr viele Exuvien vor allem an den
Blittern vom Igelkolben (Sparganium) zu finden.

2.10. Anaciaeschna isosceles MULLER — Keilflecklibelle

Im Juni 1966 sammelten die Teilnehmer eines Spezialistenlagers Junger
Biologen im Beobachtungsgebiet ein Belegexemplar, das 1967 bestimmt
wurde.

2.11. Libellula quadrimaculata L. — Vierfleck

Ein Exemplar wurde am 18. Juli am Steinbruch aus 2 m Entfernung sicher
bestimmt, es konnte jedoch nicht gefangen werden.

212. Libellula depressa L. — Plattbauch
2.13. Sympetrum flaveolum L. — Gefleckte Heidelibelle
2.14. Sympetrum vulgatum L. — Gemeine Heidelibelle

Von den drei letztgenannten Arten wurden im Juni 1966 einige frisch ge-
schliipfte Belegexemplare gesammelt, die 1967 bestimmt werden konnten.
2.15. Sympetrum sanguineum MULLER — Bluirote Heidelibelle

Einige ausgefdarbte Mannchen flogen am Steinbruch.

3. Diskussion

Ein zweitdgiger Beobachtungszeitraum kann, da die Flugperiode vieler
Libellenarten sehr kurz ist, nur eine begrenzte Aussage iiber die Libellen-
fauna eines Gebietes gestatten. Darum ist die hier vorliegende Artenliste
mit Sicherheit nicht als vollstdndig anzusehen.

Von 6 Arten konnten frisch geschliipfte Imagines bzw. Larven als Beweis
fir die Bodenstandigkeit erbracht werden. Es handelt sich um: Lestes
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sponsa HANSEMANN, Lestes barbarus FABR., Ischnura elegans v. d.
LINDEN, Enallagma cyathigerum CHARP., Agrion puella L. und Aeschna
cyanea MULLER. Lestes barbarus ist offenbar seit dem sehr starken Ein-
flug im Jahre 1965 vermehrt bei uns heimisch geworden (SCHWARZ-
BERG 1966). Fir die Béorde konnte HANDTKE (1966) diese Art bei Gro-
ningen erstmals im August 1965 nachweisen. Da seit 1965 nur recht milde
Winter zu verzeichnen waren, bleibt abzuwarten, wie L. barbarus strenge
Kilteeinbriiche iibersteht.

Lestes dryas KIRBY kam am Steinbruch bei Eggenstedt sehr hiufig vor.
Trotzdem wurde hier auf eine Einordnung in die Liste der bodenbestin-
digen Arten verzichtiet, da keine Beweise fiir eine Entwicklung (Larven,
Exuvien, frisch geschliipfte Imagines) zu finden waren.

Bemerkenswert ist weiterhin der Fund von Ischnura pumilio CHARP.,
dem zweiten Nachweis fiir das Bordegebiet. Am Faulen See bei Wanzleben
(Entfernung bis Eggenstedt ca. 15 km) wird das Vorkommen dieser Art
seit 1963 beobachtet (SCHWARZBERG 1965).

Herrn Oberlehrer G. NATHO sei fiir die freundliche Aufnahme in der
AuBenstelle Eggenstedt der Station Junger Naturforscher Langenweddin-
gen recht herzlich gedankt.
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 Neue Beobachtungen zur Libellenfauna
des Groninger Erdfallgebietes
Kuno Handtke, Halberstadt

Um die bereits dargestellten Ergebnisse (HANDTKE 1966) zu vervollstdn-
digen, wurden die Groninger Erdfalle bei Oschersleben/Bode in den Jah-
ren 1966 und 1967 besonders in den Frithsommermonaten besucht. Die
Witterungsverhéltnisse beider Jahre begilinstigten die Beobachtungstatig-
keit, denn bis auf den Juli 1966 lagen die Temperatur-Mittelwerte aller
Monate um oder erheblich iiber den langjihrigen Normalwerten. Die ex-
tremen Temperaturen des Jahres 1959 wurden jedoch nicht erreicht').

Neu nachgewiesene Arten

Federlibelle — Platycnemis pennipes FALL.
Die Federlibelle fand ich nur an einem eng begrenzten Platz im gesam-
ten Beobachtungsgebiet — dem flachen, verschlammten, etwa 1,5 m brei-
ten, dicht mit Hornblatt (Ceratophyllum) besetzten und von Weiden um-
standenen Verbindungsgraben zwischen dem Breiten und Runden Loch
nordwestlich Kloster Groningen.
6. Juni 1966
sehr zahlreich, nur kopulierende Paare. Eiablage in Ceratophyllum be-
obachtet: die @ tauchten ihre Abdomen ins Wasser, die 4 4 standen
mit angezogenen Beinen in der Luft
10. Juni 1966
1,1 am Graben gefangen
2. Juni 1967
an der Grabenmiindung zum Breiten Loch, 1,0 ad.
22. Juni 1967
einige subadulte $¢ nahe dem Runden Loch und iiber der Wiese sowie
1,1 ad. beobachtet.
P. pennipes wurde erstmals im Bordegebiet nachgewiesen. Der Beobach-
tungszeitraum war verhiltnismaBig kurz, obwohl die Flugzeit nach
SCHIEMENZ (1953) bis Mitte September reichen soll. Aus diesem Grunde
wohl wurde die Art in den Vorjahren nicht bemerkt.

Frithe Adonislibelle — Pyrrhosoma nymphula SULZER

Diese Art wurde ebenfalls nur am Verbindungsgraben zwischen dem
Breiten und Runden Loch, allerdings nur 1966 festgestellt. Mit Cera-
tophyllum bietet der Fundplatz eine der arttypischen Eiablagepflanzen.

1) Nach Witterungsiibersicht fiir die Bezirke Halle und Magdeburg, hrsg. Amt f.
Meteor. Halle, 1966 und 1967
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17. Mai 1966
2 subad. 92 am Graben, mehrere ad. Ex. an Brennesselhorsten der siid-

lichen Grabenboschung
6. Juni 1966

1 Ex. fliegt den Graben entlang.
Trotz der geringen Individuendichte deutet der Fund subadulter Tiere
darauf hin, daB sich auch diese neu fiir das Bordegebiet nachgewiesene
Art hier entwickelt.

Mond-Azurjungfer — Coenagrion vernale HAGEN

Die Mond-Azurjungfer bevorzugt kleine Gewdisser (SCHIEMENZ 1953).
Sie wurde ausschlieBlich an Feldweihern mit spérlichem Baumbestand be-
obachtet. In der Individuenh&ufigkeit trat sie gegeniiber den anderen
Coenagrion-Arten stark zuriick, war aber nicht ausgesprochen selten.

17. Mai 1966, Salzensee
1,0 ad gefangen
4. Juni 1967, Faule See
3,0 gefangen, weitere einzelne 4 4 nur am Nordufer

10. Juni 1966, Leth
1 stark zerflogenes &
11. Juni 1966, Seeburg
1,1 gesammelt; auf je 50 Kescherschlige am Nordufer 4, am Siidufer
1 Mannchen
6. Juli 1967, Seeburg
am Nordufer auf Brachland 1J
11. Juni 1966, Schiitzensee
3,0 gesammelt, nur etwa 1,5 Prozent aller Zygopteren gehorten dieser
Art an.
SCHWARZBERG (1965) gibt bereits eine Reihe von Mai-Daten fiir C.
vernale an. Es erscheint als sicher, dal; diese Art bereits im Mai zu erwar-
ten ist und daB die Flugzeit spéter als bei SCHIEMENZ (1953) angegeben,
also erst Ende Juli beendet ist. Bemerkenswert ist der Erstnachweis eines
Weibchens.

Fledermaus-Azurjungler — Coenagrion pulchellum v.d. L.

Diese Art gehorte zu den hidufigsten Kleinlibellen im Juni und Juli an
fast allen Gewissern und erreichte im Juni die Individuendichte der
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum). Am Zygopterenbestand des
Schiitzensees war C. pulchellum am 11. Juni 1966 mit etwa 43 Prozent be-
teiligt. Sie wurde an der Seeburg, am Schiitzensee, Salzensee, Luthersee,
Runden und Breiten Loch, an den Jungfernldéchern und an der Faulen
See nachgewiesen, fehlte jedoch bisher an den eigentlichen Erdfalltrich-
tern (Donnerkuhle, Leth und Tietal). Larven wurden zwar nicht gefun-
den, die groBle Zahl subadulter Tiere, kopulierender Paare und die hohe
Dichte sprechen fiir die Bodenstdndigkeit der Fledermaus-Azurjungfer.
SCHWARZBERG fand sie am Faulen See bei Wanzleben nur selten.

Hufeisen-Azurjungfer — Coenagrion puella L.

C. puella gehorte ebenfalls zu den héufigsten Zygopterenarten im Friih-
sommer und diirfte, obwohl noch nicht {iberall nachgewiesen, kaum einem
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der Erdfille fehlen. Die Trichter Leth und Tietal werden von ihr nicht ge-
mieden. Sie trat in der Hiufigkeit zwar gegeniiber pulchellum zurlick
(Schiitzensee 11. Juni 1966 13,5 Ex. = 9 Prozent der Kleinlibellen), domi-
nierte aber stellenweise erheblich (Jungfernlocher 4. Juni 1967). Haufig
wurden kopulierende Paare, auch Eiablage in einem schwimmenden
Typha-Stengel (Jungfernlocher) becbachtet. Fiir das Leth wurde die Ent-
wicklung mit9 einem Larvenfund nachgewiesen (12. Mai 1966 — geschliipft
16. Mai — 1 9).

Kleine Mosaikjungfer — Brachytron pratense (MULLER)

Bisher gelangen nur zwei Beobachtungen dieser Art. Am 17. Mai 1966
wurden zwei 44 am Ostufer des Salzensees gefangen, am 4. Juni 1967
flog eine kleine Mosaikjungfer, die zweifellos dieser Art angehorte, vom
Ufer des Luthersees iiber die hohen Riistern nach N ab. Brachytron pra-
tense wurde damit erstmals im Bordegebiet nachgewiesen, gehort aber
wahrscheinlich nicht zu den bodenstidndigen Arten.

Gemeine Smaragdlibelle — Cordulia aenea L.

Auch von dieser Art liegt nur ein Nachweis fiir die Borde vor: am
17. Mai 1966, also noch zu Beginn der Flugzeit, konnte 1 Ex. in der 0ost-
lichen Uferbodschung des Salzensees gefangen werden.

Gléanzende Smaragdlibelle — Somatochlora metallica v. d. L.

Die Glanzende Smaragdlibelle, die an den Harzteichen zu den haufigsten
Anisopterenarten gehort, wurde im Vorland bis auf diese Beobachtung
noch nirgends festgestellt: am Siidufer des Salzensee gelang mir am
22. Juni 1967 der Fang eines Weibchens.

Plattbauch — Libellula depressa L.

Der Plattbauch kam 1967 im Gebiet zwischen Halberstadt und Groningen
vor. Die Tiere flogen jedoch nicht an einem der Erdfille, sondern in
einem typischen Biotop — einem stark ausgefahrenen Feldweg mit zahl-
reichen Lehmtiimpeln. Deshalb wurde L. depressa fiir die Artenliste der
Groninger Gewadsser nicht berticksichtigt.

Zum Vorkommen bereits nachgewiesener Arten

Lestes dryas KIRBY

Am Leth wurden am 5. September 1967 einige Mannchen und die gewalt-
same Kopulation mit einem ¢ beobachtet. An diesem Tage flogen einige
Exemplare auch an einem weiteren Fundplatz, den Bombentrichtern ost-
lich Halberstadt.

Lestes virens CHARP.
Als neues Vorkommen ist das Leth zu nennen. Am 5. September 1967
hielten sich zahlreiche Mannchen und Weibchen im Gelegegiirtel auf.

Ischnura elegans V.D.L.

Larven und subadulte Tiere wurden in groBer Zahl an den Bombentrich-
tern bei Halberstadt, am Runden Loch, Salzensee, Leth, Tietal, an der
Faulen See und den Jungernléchern festgestellt.
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Erythroma najas HANSEN

Das GroBe Granatauge ist im Gebiet bodenstdndig und stellenweise aus-
gesprochen hiufig:
6. Juni 1966, Rundes Loch
1 & ruht auf Rohrbldttern am Ufer
Graben zwischen Rundem und Breitem Loch, einzelne Ex., Médnnchen und
Weibchen
22. Juni 1967, Rundes Loch
2 subad. 99, Thorax noch griinlich, fliegen zur Wiese
16. Mai 1966
1,1 beobachtet, das 4 noch subad.
12. Mai 1966, Leth
Larve, ein Q@ schliipft am 17. Mai
17. Mai 1966, Faule See
sehr zahlreich am Siidufer vor dem Binsengiirtel und iiber der freien
Wasserfldche. Mehr 4 & als 9, auch kopulierende Paare, zweimal Ei-
ablage der untergetauchten ¥2 an Potamogeton

4. Juni 1967
sehr zahlreich an der wasserseitigen Binsenkante

17. Mai 1966, Salzensee
1 3 am Ostufer im Schilfgiirtel.

Aeschna cyanea MULLER

In beiden Jahren gelang nur ein weiterer Nachweis eines 4§ am 5. Sep-
tember 1967 am Leth.

Aeschna grandis L.

Die Braune Mosaikjungfer wurde auch am Runden Loch (5. September
1966 2 Exemplare, eines legte Eier) und am Leth (5. September — 1 J§ ge-
fangen, ein weiteres beobachtet) nachgewiesen.

Anaciaeschna isosceles MULLER

An der Seeburg konnte diese seltenere Art erneut beobachtet werden. Am
5. Juli 1967 wurde 1 Ex. beobachtet, am 6. Juli ein &4 in seinem Revier
am Silidufer erbeutet, nachdem es kurz zuvor ein weiteres Ex. vertrieben
hatte.

A. isosceles dlirfte ein echter Zuwanderer sein.

Anax imperator LEACH

In beiden Beobachtungsjahren gelang es zwar nicht, die Entwicklung die-
ser Konigslibelle in einem der Groninger Erdfille zu belegen, die Beob-
achtungen bestidrkten jedoch die Vermutung, daBl es sich um eine boden-
sténdige Art handelt:
11. Juni 1966, Seeburg
am Sldufer fiir kurze Zeit 1 Ex.,, am Nordwestufer mindestens zwei.
Da der Wasserstand weit unter dem von 1959 lag, flogen die Tiere nur
vor der wasserseitigen Schilfkante
5. Juli 1967
2 343 am Siidufer. in Schilfbuchten
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6. Juli 1967
in den Schilfbuchten tummelten sich die Ménnchen in grofler Zahl,
die Reviere waren relativ klein, wurden aber nicht fest besetzt, son-
dern verlegt oder voéllig aufgegeben, wihrend andere Ex. zuwander-
ten. Ein Weibchen legte am Stidufer allein Eier ab. Einige 4 4 jagten
auch iiber dem Unland und dem angrenzenden Weizenschlag vorwie-
gend Kleinlibellen.

10. Juli 1967
noch zahlreich, fast in jeder Schilfbucht ein Méinnchen, einzelne 99
durchwanderten die Reviere, Paarungen wurden nicht beobachtet.
Mindestens 5 eierlegende $? wurden am Siuidufer gesehen, davon allein
3 in einer Schilfbucht.

10. Juni 1966, Tietal
1 jagt iiber der Wasserflache

10. Juni 1966, Schiitzensee
mindestens 5 iliber dem Wasser

11. Juni 1966
nur 1 4 am Siidufer

10. Juni 1966, Leth
1 jagt iiber der Wasserflache.

Anax parthenope SELYS

Das Auftreten der Kleinen Konigslibelle konnte durch Sichtnachweise
aus nichster Nidhe bestitigt werden. Am 6. Juli 1967 beobachtete ich ein-
zelne 4 4 in Schilfbuchten am Siidufer der Seeburg (mindestens 2), ein
Paar war nur fiir kurze Zeit zu sehen. Am 10. Juli 1967 sah ich bis auf
eine fllichtige Beobachtung kein Ex.

Orthetrum cancellatum L.

Die Annahme, dafl3 es sich beim Groflen Blaupfeil um einen Zuwanderer
handelt (HANDTKE 1966), 14631 sich nicht aufrechterhalten. 1966 und 1967
flog die Art wiederum an der Seeburg, aullerdem am Leth, Schiitzensee,
Breiten Loch, Runden Loch, Tietal und Salzensee. Fir die drei letztge-
nannten Erdfalle gelang der Nachweis der Entwicklung: )

12. Mai 1966, Tietal

1 Larve — @ schliipft am 25. Mai
6. Juni 1966, Rundes Loch

1 ¢, das noch in der Exuvie steckte, schwamm im Wasser
2. Mai 1966, Salzensee

1 @ schliipft aus Larve am 1. Juni

17. Mai 1966
frischgeschliipfte Tiere am Westufer

Zur Zusammensetzung der Libellenfauna

Die Zahl der an den Groninger Erdfillen nachgewiesenen Arten erhohte
sich auf 28. Zwar liegen noch nicht ausreichend viele und mehrjihrige
Larvenfunde vor, doch kann fiir einige Arten die Zugehorigkeit zur
bodenstindigen Odonatenfauna mit Sicherheit bestéitigt werden. Dazu ge-
horen Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula, Coenagrion vernale,
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C. pulchellum und C. puella, Erythromma najas und Orthetrum cancella-
tum. Damit entwickeln sich 19 von den 28 Arten im Gebiet mehr oder
minder regelméafig.

Obwohl die Artenzahl des Faulen Sees bei Wanzleben (SCHWARZBERG
1965) nahezu erreicht wurde, ergeben sich in der Zusammensetzung be-
trachtliche Unterschiede. Nur 18 Arten kommen in beiden Gebieten vor.
Der Anteil slidlicher Arten ist relativ zurlickgegangen und betrigt statt
45 Prozent (Handtke 1966 — silidliche Gruppe = Refugialfauna a — ¢ 9
statt 4!) nur noch 35,7 Prozent dadurch, da3 eine gréBere Zahl von In-
vasionsarten nachgewiesen werden konnte. Dennoch ist er noch recht be-
trachtlich. Die Refugialarten aus dem Mittelmeergebiet sind mit 10, tiber-
leitende mit 8 und die Invasionsfauna mit 10 vertreten. Bei den bisher
als bodenstindig angesehenen Arten betrdgt das Zahlenverh&ltnis 7 :7 : 6.

Literatur:
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Zur Nahrung und Brutbiologie der Groppe, Cottus gobio L.

Hans-Joachim Hrnéirik, Halberstadt

Dank des Entgegenkommens seitens des Deutschen Anglerverbandes,
Kreisfachausschu3 Quedlinburg, war es Verf. moglich, am 28. Marz 1967
am elektrischen Abfischen des Elbingtalbaches bei Stralberg Harz teilzu-
nehmen und die anfallenden Groppen (Cottus gobio L.) zu sammeln. Fir
die gegebene Unterstiitzung mochte ich an dieser Stelle nochmals allen
beteiligten Herren danken.

Der Elbingtalbach gehért zu den nahrungsreichen Nebenbéchen des Selke-
FluB3systems und bietet Fischen der Forellenregion optimale Lebensbedin-
gungen (HRNCIRIK 1967). Von seiner Gesamtlinge von etwa 6 km zwi-
schen 381 und 436 m NN wurden 4,6 km von der Miindung bis etwa 410 m
NN abgefischt.

Auf dieser Strecke wurden 50 adulte Groppen gefangen. Da nur wenige
im schnellflieBenden Wasser unerreichbar abtrieben, diirfte die Population
der geschlechtsreifen Tiere zu etwa 95 Prozent erfafit worden sein. Nicht
geschlechtsreife Tiere entgingen der Beobachtung. Auf 92 m Bachstrecke
kam demnach ein ad. Exemplar. Vergleichbare Angaben zur Siedlungs-
dichte von Cottus gobio wurden in der Lileratur nicht gefunden, da GA-
SCHOTT (1941) zwar fiir ein FluBsystem in Schweden die Gesamtzahl der
erbeuteten Fische, nicht aber die Gewisserlinge angibt. Es kann, da der
Elbingtalbach erstmals elektrisch abgefischt wurde, eine annihernd na-
turliche Siedlungsdichte dieser Fischart angenommen werden. Einfluf3
darauf nehmen aber sicherlich die 3—5jdhrigen Forellen (Salmo trutta
fario L.), von denen auf der untersuchten Bachstrecke 99 Exemplare ge-
fangen wurden. Die Groppe gehoért zu ihren Beutetieren. Neben diesen
beiden Arten wurden noch zahlreiche Ellritzen (Phoxinus phoxinus) er-
beutet.

Zusammensetzung der Nahrung

Fir die Magenuntersuchungen standen neben den 1967 gefangenen Tie-
ren noch einige aus dem Vorjahr zur Verfiigung, insgesamt 58 Exemplare.
Die Bauchhaut der Fische wurde mit einer spitzen anatomischen Schere
geoffnet, Magen und Darm mit einer spitzen Pinzette herausgenommen
und in eine Praparationsfliissigkeit (95 Prozent Optal, 5 Prozent Glycerin)
gelegt, in der sich die Nahrungsreste nach dem Offnen des Verdauungs-
traktes verteilen konnten, ohne vollig zu zerfallen.

In den meisten Fillen bereitete deren Bestimmung keine Schwierigkei-
ten, da es sich um hiufig vorkommende Arten handelte. Die verwendete
Konservierungsfliissigkeit bewahrte sich sowohl fiir die Aufbewahrung der
Magen- und Darminhalte als auch fur die anderer Organe (z. B. Ovarien).
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Insektenlarven stellten den grofiten Beuteanteil, nur in drei Fillen wur-
den Fischreste im Mageninhalt festgestellt. In der Reihenfolge ihrer
Hiufigkeit wurden gefunden:

Plecoptera — Steinfliegen
Ephemeroptera ) )

Ephemera spec. — Eintagsfliegen
Amphipoda

Gammarus pulex — Bachflohkrebse
Diptera

Culex annulatus — Geringelte Stechmiicke

Chironomus spec. — Zuckmiicken
Coleoptera — (Wasser)-kéfer
Heteroptera

Corixidae — Ruderwanzen
Isopoda

Asellus aquaticus — Wasserassel
Neuroptera

Sisyridae — Schwammfliegen
Pisces

Phoxinus phoxinus — Ellritze

Cottus gobio — Groppe

Einige Groppen fielen durch einseitige Nahrungswahl auf — 11 Exem-
plare enthielten nur Larvenreste von Plecopteren, vier nur Ephemeriden
und eines nur Gammarus pulex. Von den meisten Fischen wurde jedoch
gemischte Nahrung aufgenommen, dazu in vier Fallen kleine Bachkiesel
und bei zwei Tieren Pflanzenreste, die sicherlich beim Beutefang in den
Magen gelangt waren. In der Beuteliste stellten Fische den gerinsten An-
teil, obgleich im Bach geniligend Forellenbrut vorhanden war, die sich im
Magen hitte nachweisen lassen. Der grofite erbeutete Fisch wies eine
Linge von 2,5 cm auf.

Die in der Literatur erwdhnte Schédlichkeit von Cottus gobio gegeniiber
den Nutzfischbestinden (GASCHOTT 1941) trifft in einzelnen Fillen
sicher zu, setzt aber eine hohe Siedlungsdichte der Groppe und ein ge-
ringes Angebot an Wirbellosen voraus. Fir die Harzgewisser trifft dies
nicht zu. Der Bestand an Groppen wird mit der steigenden Intensitit der
Bewirtschaftung auch kleiner Nebenbéche als Brut- und Aufzuchtgewis-
ser fiir Forellen weiterhin stark abnehmen, da die herangewachsenen
Forellen wieder mit dem Elektrogerdt gefangen und in Sportgewdissern
ausgesetzt werden. Alle dabei anfallenden Groppen werden als schidliche
oder wertlose Fische vernichtet. Nach der festgestellten Siedlungsdichte
scheint die Groppe kein ernstlicher Nahrungskonkurrent der Forelle zu
sein.

Eizahlen und Eidurchmesser

Mit 22 ménnlichen und 29 weiblichen Exemplaren zeigte sich bei den
1967 in Elbingtalbach gefangenen Groppen ein ziemlich ausgeglichenes
Geschlechtsverhiltnis. Die Weibchen standen kurz vor dem Ablaichen. Zur
Ermittlung der durchschnittlichen Eizahlen lagen auflerdem noch Ovarien
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von 9 im Vorjahr gesammelten Weibchen vor. Die durchschnittliche Eizahl
betrug bei den bisher im Selkesystem gefangenen Weibchen 542, weit
mehr als h&dufig in der Literatur genannt werden. Sie bestitigte die in
Vorjahr an einzelnen Tieren gemachten Befunde (HRNCIRIK 1967). Die
Extremwerte lagen bei 970 bzw. 315 Eiern (s. Tabelle).

Maxima Alter Grofle Eizahl mittlerer
Jahre cm Ei-o
von 50
3 11,5 970 2,0
3 11,3 931 1,5
3 11,3 861 2,0
Minima 2 9,0 389 1,7
2 7,5 349 1,6
2 6,5 315 1,6

Tab. Maxima und Minima der Eizahlen und mittlere Eidurchmesser bei
Groppen (Cottus gobio L.) aus dem Selke-Fluflsystem im Harz

Auffallend waren bei 35 Weibchen die GroBenunterschiede zwischen den
Ovarien. Das linke Ovar enthielt oft erheblich mehr Eier als das rechte.
Die Differenz betrug im Ho6chstfall 116 Eier. Die Eidurchmesser schwank-
ten zwischen 1,1 und 2,1 mm je nach GroBe der Tiere, das Mittel lag bei
1,6 mm.

Lange und Eizahlen der Groppen zeigen deutlich, daf3 das elektrische Ab-
fischen den Bestand der adulten Exemplare stark dezimiert, obwohl nach
Siedlungsdichte und Nahrungswahl eine Bekdmpfung dieser Fischart nicht
erforderlich ist.

Zusammenfassung

Beim elektrischen Abfischen des Elbingtalbaches, eines Selke-Zuflusses im
Harz, konnte mit 50 Exemplaren der Bestand geschlechtsreifer Groppen
(Cottus gobio L.) zu 95 Prozent gefangen und untersucht werden.

Hauptanteil an der Beute hatten Insektenlarven und Kleinkrebse, wih-
rend Fische nur in einzelnen Fillen und Fischbrut nicht nachgewiesen
werden konnten.

Die Eizahlen der laichreifen Weibchen bestétigten die bereits gewonnenen
Feststellungen, sie lagen im Mittel bei 542, im Hochstfall bei 970 Eiern.
Die linken Ovarien enthielten meist erheblich mehr Eier.

Durch die intensive Bewirtschaftung der Harzbiche wird der Groppen-
bestand erheblich dezimiert werden, ohne dafl eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit vorzuliegen scheint.
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»Gebirgsvégel* und andere Vogelarten im Harz
Herbert Ringleben. Wilhelmshaven

Uber die Vogelwelt des Harzes liegt ein umfangreiches Schrifttum vor, dessen An-
fdnge bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts zurlickreichen. Es wire aber verfehlt,
daraus zu folgern, die Harz-Ornis koénnte als gut durchforscht angesehen werden.
Ganz im Gegenteil sind gerade hier noch manche Liicken zu schlieBen. Wer die
neuere Literatur liber dieses Thema zu Rate zieht, stoBt schon hier immer wieder
auf offene Fragen; so fur den Oberharz z. B. in der Kkleinen Schrift von SKIBA
(1965), die als , Ornithologischer Fiihrer“ bewuf3t kurz gefaBit und volkstiimlich ge-
halten wurde.

Bevor im speziellen Teil einzelne Vogelarten behandelt werden, zunichst einige

Zoogeographisch-okologische Bemerkungen und Aufgaben ”
kiinftiger Forschung

Das mitteldeutsche Bergland hat an seinem Nordrand im Harz eine
bastionartig gegen das norddeutsche Flachland vorgeschobene Erhebung,
ein ,,Gebirgsmassiv“, das vor allem im Nordwesten steil aus dem flach-
welligen Vorland aufragt, sich ellipsenférmig von Nordwesten nach Sid-
osten fast 100 km lang ausdehnt, in seinen Konturen ziemlich scharf be-
grenzt ist und iiber 2000 km?2 Hochfliche umfaBt. Vorwiegend silurische,
devonische und unterkarbonische Gesteine bauen das Harzgebirge auf,
als Tonschiefer, Grauwacken und Kalkstein bilden sie das Hauptkontin-
gent; aus Granit bestehen das Brockenmassiv und der Ramberg. Je nach
Beschaffenheit und Héartegrad der Gesteine bildeten sich flache Berg-
riicken, Steilhdnge oder die fiir gewisse Vogelarten attraktiven Klippen
heraus. Fiir manche Voégel nicht weniger wichtig sind die ebenfalls zahl-
reichen Steinbriiche. — Die zumal im Oberharz hohen Niederschlagsmengen
und der Schneereichtum fiihrten einmal zur Bildung von Hochmooren im
Randgebiet des Brockens, zum anderen verdanken ihnen viele kleine rasch
dahinflieBende Biche und Bergfliiichen mit tief eingeschnittenen Rand-
tdlern ihren Ursprung (SCHRADER 1965).

Heute gliedert man den Harz morphologisch in drei Einheiten: in den
eigentlichen Oberharz oder Hochharz mit Clausthal-Zellerfeld als Mittel-
punkt, in den Mittel- oder Oberharz, der das zentrale Bergland mit
Brocken, Acker, Bruchberg und der Hochflache von Sieber bis St. Andreas-
berg umfafBt, und in den Unterharz. Im folgenden wird die urspriingliche
Zweiteilung in Ober- und Unterharz mit einer Trennlinie, die etwa von
Wernigerode nach Bad Sachsa verlauft, verwendet.

Der westlich gelegene, durchschnittlich etwa 600 m hohe Oberharz erreicht
im Brocken mit 1145 m seine hochste Erhebung; er ist klimatisch rauher
und niederschlagsreicher als der Unterharz, entwéassert zur Weser und ist
mit ausgedehnten Fichtenforsten bedeckt, in denen inselartig eingestreute
Wiesenflaichen liegen. An stehenden Gewéssern, die von einiger Bedeu-
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tung fiir die Vogelwelt sind, gibt es, auler den zahlreichen Teichen auf
der weitgehend entwaldeten Hochfliche um Clausthal-Zellerfeld, die ihre
Entstehung dem alten Erzbergbau verdanken, erst in neuerer Zeit ange-
legte Stauseen im Innerste-, Oker-, Ecker-, Sése- und Odertal.

Die flachere, im Durchschnitt etwa 400 m hohe submontane Stufe des
Unterharzes ist fast doppelt so weit ausgedehnt wie der Oberharz. Sie
erreicht im Ramberg mit nur 582 m ihre hochste Aufwolbung und geht
allmahlich in das Mansfelder Hiigelland {iber. Der Unterharz zeichnet sich
durch milderes Klima aus, entwéssert zur Elbe und trigt liberwiegend
von weiten Rodungsflichen unterbrochenen Laubwald, der als natiirliche
Waldgesellschaft dem Buchen-Traubeneichen-Wald zugehort. Auf den ge-
rodeten Flichen entstanden weitausladende Ortschaften, umgeben von
Wiesen, Weiden und — nach Osten hin in zunehmendem MaBe — Ackern.
An stehenden Gewaissern von einiger Bedeutung fiir die Vogelwelt finden
sich auBer den Teichen am Siidrand bei Walkenried sowie im StraBberg-
Harzgerdoder Gebiet einige Stauseen, wie der grofle Rappbodestausee, der
Wendefurter und zwei kleinere bei Konigshiitte sowie der noch Kkleinere
Nordhéduser Stausee.

Uber der natiirlichen Baumgrenze gelegen und aus diesem Grunde wald-
frei ist im Harz nur der Brocikengipfel oberhalb von etwa 1040 m. Die
tibrigen waldfreien Hochflachen sind auf den Eingriff des Menschen in die
Walddecke zuriickzufiihren.

Selbstverstindlich blieb eine so aus ihrer Umgebung herausragende
Landschaft wie der Harz nicht ohne Einfluf auf ihre Besiedlung durch
Flora und Fauna.

BORCHERT (1927) hat der Verbreitung der Vogel im Harz bereits ein aus-
fiihrliches Kapitel gewidmet, auf das hier verwiesen sei, ohne seinen Aus-
fihrungen generell zuzustimmen. Seine Angaben zur Hohenverbreitung
treffen mindestens zum Teil nicht zu. SCHUSTER hat sie bereits in zwei
Referaten (Beitr. Fortpfl. Vogel 4, 1928, p. 67 und 14, 1938, p. 35) heftiger
Kritik unterzogen; RABELER (1951) hat sie hingegen fiir sein Beobach-
tungsgebiet um Buntenbock im wesentlichen bestitigt. Mehrere andere
Autoren trugen weiteres Material zu dieser Frage bei (BRINKMANN 1933,
BRUNS 1946, HARTMANN 1947, MULLER 1928, PLUCINSKI 1961, SKIBA
1965), doch ist es unentschieden, ob tatsédchlich fiir alle in Betracht kom-
menden Vogelarten die oberste Grenze ihres Brutvorkommens erfaBt ist,
und ob diese nicht (langfristigen?) Schwankungen unterliegt; so dal unter-
schiedliche Werte darin ihre Erkliarung finden koénnten. Fiir einige Arten
gilt es in gleicher Weise, die untere vertikale Grenze ihres Briitens zu er-
mitteln. Eine neue Arbeit zur Hohenverbreitung der Vogel im Harz von
F. KNOLLE befindet sich in Drucklegung.

Hier sollen einige andere Gesichtspunkte angeschnitten werden. Zunichst
sei die Frage nach seltenen und unregelméfigen Brutvogeln im Harz be-
rithrt. Der Rauhfulkauz liefert ein treffliches Beispiel dafiir. Zwar weif
man seit langem von seinem regelmiBligen Aufenthalt im Harz — und
einige Autoren zweifelten nicht am Briiten, — aber die ersten sicheren
Brutnachweise lieen lange auf sich warten. Ich vermute, eine intensivere
Erkundung der Harz-Ornis wird weitere liberraschende Ergebnisse zeiti-
gen. Leider ist die Anzahl der im Harz ansidssigen Ornithologen gering.
Gelegentliche Exkursionen werden in der Regel nicht viel zur griindliche-
ren Erkundung beitragen konnen.
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Verschiedene einst im Harz heimische Brutvogelarten sind dort seit mehr
oder weniger langer Zeit nicht festzustellen. Nach NIETHAMMER (1951)
scheinen die Vogelarten sehr in der Minderzahl zu sein, die ihre Verbrei-
tungsgrenzen iiber recht lange Zeiten ,respektieren“. Die Ursachen fir
diese Arealverinderungen konnen ganz verschiener Natur und auch mit-
einander gekoppelt sein. NIETHAMMER unterscheidet zwischen 6kologi-
schen (durch Klima, Biotop oder Konkurrenzkampt bedingten) und psych-
ologischen Ursachen.

Fir den Harz sind Arealschwankungen mindestens bei folgenden Voégeln
bekannt, wobei wir — zunéchst ohne nach den Griinden zu fragen — zwi-
schen zuriickweichenden und vordringenden Arten unterscheiden miissen.
(In Klammern beigefligt ist die Himmelsrichtung des Riickzuges bzw. der
Herkunft).

a) Zuriickweichende Arten

Schwarzstorch (E) Auerhuhn (N)
Steinadler (S) Haselhuhn (N — NE)
Schreiadler (E — SE) Uhu (E?)
Wanderfalk (?) Steinrotel (S)
Birkhuhn (?) Kolkrabe (N)

b) Vordringende Arten
Turkentaube (SE) Griner Laubsidnger (NE)
Schwarzspecht (E) Hausrotschwanz (S)
Berglaubsinger (S) Girlitz (S)

Ein Blick auf diese Zusammenstellung macht sofort deutlich, daB3 die Zahl
der zurilickweichenden bzw. zuriickgewichenen Arten diejenige der vor-
dringenden fast um das Doppelte iibertrifft, und daB die erste Kategorie
mit einer Ausnahme nur Grofivogel enthilt, die zweite hingegen lediglich
mittelgroBe und Kkleine Arten. Das scheint mir schon ein Hinweis darauf
zu sein, daf} fiir das Zuriickweichen Storfaktoren durch Menschen eine
bedeutende, wenn vielfach auch nicht die einzige Rolle spielen. Direkte
Verfolgungen von Schwarzstorch, Wanderfalk, Uhu und Steinrotel sind
im Harz nachgewiesen. Indirekt auf menschlichen Einflul geht das Ver-
schwinden der drei RauhfuB3hiihnerarten zuriick, deren Restbestinde sich
durch (zu spat einsetzende?) HegemalBnahmen nicht mehr retten lieBlen.
Unklar bleiben die Verhiltnisse bei Stein- und Schreiadler sowie beim
Kolkraben. Wenn sich einige dieser Arten, wie Steinadler, Auer- und
Haselhuhn, Uhu u. a., hier ldnger halten konnten als in der ndheren und
weiteren Umgebung des Harzes in Norddeutschland, so mag das teils an
der damals im Harz noch herrschenden Ruhe und Abgeschiedenheit, teils
an noch weniger durch forstliche MaBnahmen verédnderten urspringlichen
Waldungen gelegen haben. Allerdings ist ein allgemeiner Rickgang dieser
Vogel auch anderwirts ebenfalls in Betracht zu ziehen.

Dieser negativen Bestandsverdnderung steht als positiver Vorgang- die
Einwanderung anderer Vogelarten gegeniiber. Darunter darf selbstver-
stdndlich nur eine echte Arealerweiterung verstanden werden, nicht etwa
erst neuerdings erfolgte Feststellungen frither mit aller Wahrscheinlich-
keit nur ,ibersehener“ Arten. Desgleichen miissen langfristige Bestands-
fluktuationen beriicksichtigt werden, um etwaige Fehldeutungen zu ver-
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meiden. Wie aufgezeigt, kommt die Einwanderung ausschliefllich der
Gruppe der Kkleineren und kleinen Arten zugute. Sie sind viel weniger
durch menschliche Einwirkungen gefdhrdet und konnen somit Versuche
zur Arealerweiterung wesentlich leichter verwirklichen.

Als Beispiel fir Bestandsfluktuationen sei der Eisvogel (Alcedo atthis
ispida) genannt, der im Harz — wie auch sonst — starke Dichtereduzierung
zeigt. Sie geht sowohl auf Verfolgung seitens des Menschen zuriick wie
auch auf erhebliche Verluste in strengen Wintern. Unter normalen Um-
weltverhiltnissen erholt sich der gelichtete Bestand aber wieder, ohne daf3
eine Veranderung der Arealgrenze eintritt.

Tiergeographisch besonders bemerkenswert ist die Tatsache des Vorkom-
mens sudlicher Gebirgsvogel im Harz. Ob und wieweit der Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros gibraltariensis) dereinst hierher gehérte
und womoglich den Harz frither besiedelte als das siidlicher gelegene
Flach- und Hiugelland, entzieht sich meiner Kenntnis. Seine Einwande-
rung in das noérdliche Deutschland liegt schon so lange Zeit zuriick, daB
sich iber etwaiges noch weiter zuriickliegendes Briiten an Felsen im Harz
kaum noch Auskunft in alten literarischen Quellen erhoffen 143t. Hierher
gehoren aber sicher Bergpieper, Berglaubsidnger, Steinrdtel, Zitronenfink,
Schneefink und vermutlich Alpenringdrossel, die teils als Brutvogel, teils
als Giaste nachgewiesen worden sind, worliber ndhere Einzelheiten im spe-
ziellen Teil folgen. Es sei ausdriicklich hervorgehoben, daf3 diese Arten —
soweit tiberhaupt — keineswegs kontinuierlich im Harz briitend vorkom-
men, sondern nur periodisch oder nur in einzelnen Jahren. Das hat ge-
legentlich zu strikter Ablehnung der Angaben iiber solche Brutvorkommen
gefiihrt. Das Unregelméfige solcher Bruten scheint mir aber geradezu ein
Charakteristikum fiir sie zu sein. Von einiger Dauer war, soweit bekannt,
allein das Briiten des Steinrdtels im Harz, das hier mit der Riickverlegung
der nordlichen Brutverbreitungsgrenze in Deutschland erlosch.

Was beim Hausrotschwanz nur vermutet werden konnte, hat sich bei der
Gebirgsstelze (Motacilla c. cinerea) vor wenig mehr als einem Jahrzehnt
wirklich vollzogen: bis dahin nur im Bergland heimisch, wanderte sie
plotzlich in die norddeutsche Tiefebene ein. Man darf wohl mit Recht an-
nehmen, da3 dieser Vorstofl auch vom Harz aus erfolgte. Wenn die Art
im Flachland, wie ich aus vielfacher eigener Erfahrung weif3, entschieden
bevorzugt an Wassermiihlen nistet, so wohl deshalb, weil sie an den Mih-
lenwehren mit ihren Wasserfillen einen addquaten Ersatz fiir das rasche
Gefidlle der Gebirgsbidche findet. Eine dhnliche Erndhrungsbasis koénnte
die Ursache dafiir sein, weshalb der Vogel gerade an solchen Pliatzen im
Flachland heimisch werden konnte. Der Wasserschwatzer (,,Wasseramsel®,
Cinclus c¢. aquaticus) hingegen, eine Art mit offenkundig geringerer oko-
logischer Valenz, hat diesen Schritt vom Harz aus, soweit bekannt, noch
nicht gewagt.

Anders liegen die Voraussetzungen beim Rauhfufikauz. Er liebt ausge-
dehnte distere Waldungen, in denen das Kleinklima rauh und kalt ist
und die dazu relativ trocken sind. Daher kann er in dem von KUHK
entdeckten Brutgebiet in der flachen Liineburger Heide ebenso existieren
wie in den Bergwildern des Harzes.

Im Gegensatz zu den Vogeln, die vom Bergland in die Ebene vorgedrun-
gen sind, wanderten andere von dort in héhere Lagen des Harzes ein,
wo sie vordem fehlten. Als Beispiele dafiir lassen sich Rotmilan (Milvus
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m. milvus), Tirkentaube, Schwarzspecht (Dryocopus m. martius), Heu-
schreckenschwirl (Locustella n. naevia) und Gartenspotter (Hippolais
icterina) anfiihren.

Solche Verdnderungen in der Avifauna des Harzes auch auf langere Dauer
hin zu untersuchen und zu verfolgen, ist eine ebenso lohnende Aufgabe
wie die Durchfiihrung von Siedlungsdichte-Untersuchungen, gerade auch
in hoheren Lagen, fiir die aus unserem Mittelgebirge erst Ansitze vorlie-
gen (LEHMANN 1953, RABELER 1955). Ihre Weiterfiihrung ist folglich
sehr erwiinscht. Fiir viele Vogelarten existieren bisher iiberhaupt nur sehr
allgemein gehaltene Nachrichten aus dem Harz, die bei ndherer Uber-
priifung nicht die tatsdchliche Verbreitung und den H&ufigkeitsgrad kon-
kret vermitteln. Es sei nur an den Haussperling (Passer d. domesticus)
erinnert, dessen auf die Ortschaften beschrianktes Vorkommen sich relativ
leicht zahlenmiBig erfassen 14B3t. Eine gewissenhaft durchgefiihrte Be-
standsaufnahme dieser Art, wenigstens in den Orten des Oberharzes, wéare
durchaus zu begriifien. Allerdings bedarf es dazu mehr Zeit als einen nur
wenige Stunden wihrenden Aufenthalt in den einzelnen Siedlungen, der
zwangslaufig zu Fehlschlissen fithrt (vgl. GERSDORF 1955).

Bei versteckt lebenden (TannenhZher) oder néchtlich aktiven Vogeln
(Eulen) ist es wesentlich schwieriger, ein Vorkommen festzustellen oder
gar zu einer ungefihren Bestandsaufnahme zu kommen. Thre Feststellung
hiangt weniger von der Zahl der Exkursionen als vielmehr von einer
griundlichen Kenntnis der Lebensgewohnheiten und der bevorzugten Bio-
tope der betreffenden Arten sowie natiirlich von der Jahreszeit und vom
Wetter ab, das gerade im Harz von ausschlaggebender Bedeutung fiir den
Erfolg sein kann.

Nicht weniger wichtig ist das Ausmerzen von offensichtlich irrtimlichen
Behauptungen. Dazu gehoren beispielsweise die angebliche Brut der
Alpenbraunelle (Prunella c. collaris) etwa Anfang der 1920er Jahre in
LBad Harzburg (SIEVERS 1925) und das zuerst wohl von SCHOPWIN-
KEL (1892) behauptete, spiater von anderen Autoren wiederholte angeb-
liche Briiten von Bergfink (Fringilla montifringilla) und Berghinfling
(Carduelis f. flavirostris) im Harz, woflir jeder stichhaltige Beweis fehlt.

Der folgende spezielle Teil beschriankt sich auf eine Auswahl von be-
merkenswerten Harzvogeln in systematischer Reihenfolge der Arten. Der
Begriff ,,Gebirgsvogel“ wird dabei nicht in streng ©6kologischer Begren-
zung angewendet. Es sind darunter auch Vogelarten, die sogar — wie
etwa der RauhfuBlkauz — bis in die Ebene briitend vorkommen, aber ge-
rade im Harz ihre Biotopanspriiche erfiillt finden und deshalb minde-
stens dort in gewissem Sinne zu den Charaktervogeln gezidhlt werden
konnen.

Spezieller Teil
Zwergtaucher (Podiceps r. ruficollis)

Im Gegensatz zu anderen Autoren fihrt BRINKMANN (1933) nach An-
gaben von Dr. ROSSIG den Zwergtaucher als Brutvogel der Teiche auf
der Clausthaler Hochfliche an. Bestimmte Nachrichten fehlen. Es mag
sich nur um ein periodisches Brutvorkommen gehandelt haben. RIEGER
(1957) meldet ebenfalls einen Nestfund aus fast 600 m iUber NN vom
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18. Mai 1955 auf einem kleinen Kkiinstlichen Stauteich beim Forsthaus
Birkenmoor nordostlich von Ilfeld.

Schon am 4. September 1949 hatte Dr. R. BERNDT (brfl.) auf dem Unteren
FloBteich (550 m iiber NN) bei Bockswiese ein Paar mit 3—4 nichtflugfdhi-
gen Jungen, die noch gefiittert wurden, beobachtet, also dort eine Brut
nachgewiesen.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Im Zuge des allgemeinen Riickgangs der Art als deutscher Brutvogel
wurde der Harz etwa um die letzte Jahrhundertwende endgiiltig gerdumt.
Vorher horstete der ,Waldstorch“ noch an mehreren Stellen im Unter-
und Oberharz. Erst im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts verwai-
sten fast samtliche Horste. Zuletzt fanden u. a. Bruten statt: Oderhaus
1873, Heimburg 1879, Walkenried 1881, St. Andreasberg 1886, Allrode um
1890 und Wendefurt und Hasselfelde um 1900 (BORCHERT 1927, BRINK-
MANN 1919, 1933, PETRY 1910, THIELE 1904). Die Nachricht (MENZEL
1917), wonach noch kurz nach 1900 einige Paare im Harz genistet haben
sollen, ist sonst nicht belegt, bis auf die unbewiesene Mitteilung von
DETMERS (1912), dem 1911 aus einem oder zwei Revieren bei Ballen-
stedt Brut gemeldet wurde. Die Aufgabe der Horstpldtze geht teilweise
auf Abschuf3 zuriick. Mit einer Wiederansiedlung des Schwarzstorches im
Harz diirfte bei dem gegenwiirtig so seltenen Brutvorkommen in Deutsch-
land nicht zu rechnen sein, zumal bei der heute erreichten ErschlieBung
des Harzes als Erholungsgebiet. Vom Durchzug liegen auch noch aus jin-
gerer Zeit einige Beobachtungen vor. — Gleiches gilt fiir den WeiBlstorch
(Ciconia c. ciconia), der von 1911 an einige Jahre lang in Zellerfeld nistete
(HENNEMANN 1915, Quantz 1926), und vom Graureiher (Ardea c. cinerea),
von dem zuletzt 1963 ein Einzelpaar bei Clausthal-Zellerfeld zur Brut
schritt (SKIBA 1965).

Steinadler (Aquila chrysaetos fulva)

BORCHERT (1927) hilt es fiir sehr wahrscheinlich, daB die von alten
Schriftstellern erwdhnten Nachrichten sich tatsdchlich auf diese Art be-
ziehen. HILDEBRANDT (Orn. Mber. 36, 1928, p. 55) weist in seiner Be-
sprechung des BORCHERT‘schen Buches darauf hin, da GOEZE und
DONNDORF in den Vogelbdanden ihres Werkes ,Europidische Fauna®
(1794—1796) Angaben iiber das Horsten des Steinadlers in den Klippen
der RoBtrappe machen. Dabei muf3 es sich um die sudliche Rasse fulva
gehandelt haben, die frither weit tiber Deutschland als Brutvogel verbrei-
tet war, im 18. und 19. Jahrhundert aber verschwand und gegenwirtig nur
noch in wenigen Paaren in den bayrischen Alpen als Brutvogel in Deutsch-
land heimisch ist. Als vereinzelter Gast kann dagegen im Winterhalbjahr
die nordische Aquila ch. chrysaetos auch gegenwirtig im Harz noch er-
scheinen.

Schreiadler (Aquila p. pomarina)

Der Schreiadler hat sein nordwestdeutsches Brutareal westlich der Elbe
schon vor Jahrzehnten véllig gerdumt. Im Schimmerwald am Nordharz-
rand fand MENZEL (1917) 1902 und 1903 noch je ein Brutpaar, und von
1908—1910 kannte er einen besetzten Horst nicht weit davon entfernt un-
mittelbar am Stadtrand von Harzburg. Spitere Brutnachweise sind nicht
bekannt geworden.
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Wanderfalk (Falco p. peregrinus)

Der schon seit Jahrzehnten anhaltende, kontinuierliche Bestandsriickgang
hat bekanntlich in jlingster Zeit einen derart bedrohlichen Umfang ange-
nommen, dafl mit baldigem endgiiltigen Verschwinden zu rechnen ist,
wenn nicht in letzter Minute MafBnahmen ergriffen werden koénnen, die
dieser rapiden Abnahme Einhalt gebieten. Von dem einst verbreiteten
und nicht seltenen Brutvogel im Harz — hier gewil3 ausschliellich Fels-
briter — sind allenfalls noch einige wenige Horstpaare iibriggeblieben,
deren ‘Bruterfolge nahezu oder géanzlich negativ verlaufen. Das ist um so
bedauerlicher, als in diesem Fall eindeutig der Mensch wegen riick-
sichtsloser Verfolgungen Schuld daran tréagt.

Birkhuhn (Lyrurus t. tetrix)

Noch krasser als beim Auerhuhn ist das véllige Verschwinden des Birk-
huhns aus dem Harz, wo dieses urspriinglich wesentlich zahlreicher vor-
gekommen sein diirfte als jenes. Darauf deutet der Umstand hin, da3 es
im 15. Jahrhundert zur Niederen Jagd zidhlte, im folgenden Jh. aber —
wohl infolge des Riickgangs — bereits zur Hohen Jagd (BORCHERT 1927).
BRINKMANN (1933) spricht berechtigt von ,uraltem Bestand“, denn nach -
NEHRING (Jb. Mineral. 1889) wurden Knochen im glazialen Gehinge-
schutt der Hermannshohle gefunden. Gegen Ende des 19. Jh. sind die letz-
ten Stlicke verschwunden. — Aussetzungsversuche begannen schon 1895
bei Torfhaus und Oderbriick mit zundchst aus RuBland, spiater aus Malmé
(Schweden) bezogenen Tieren. Sie verliefen voribergehend erfolgreich
(DETMERS 1912, MENZEL 1917, RINGLEBEN 1965). So erwdhnt LONS
(1910) fiir 1910 einige briitende Weibchen aus den Mooren am Brocken
und DETMERS (1912) vom benachbarten Konigsberg. Als letzter Nachweis
gilt der einer jungefiihrenden Henne 1923 im Revier Scharfenstein nord-
lich vom Brocken (RINGLEBEN 1965).

Auerhuhn (Tetrao urogallus major)

Unser stattlichstes RauhfuBhuhn war einstmals im Harz weit verbreitet
und noch im Mittelalter wahrscheinlich relativ h&ufig. Bereits gegen
Ende des 16. Jh. hatte jedoch ein Graf von Wernigerode Schutzbestim-
mungen fiir das zur Hohen Jagd z&hlende Flugwild erlassen, was BOR-
CHERT (1927) gewil} zuerst als Folge eines deutlichen Bestandsriickgangs
deutete. Trotz der Schutzverordnungen, des begrenzten Abschusses und
anderer jagdlicher HegemafBnahmen lie3 sich eine weitere Abnahme nicht
aufhalten. Daran vermochte auch eine voriibergehende Zunahme im letz-
ten Viertel des 19. Jh. im Brockengebiet (SCHOPWINKEL 1892) nichts zu
andern. Immerhin war das Auerhuhn im vorigen Jahrhundert noch iiber
den ganzen Harz verbreitet, wenngleich im Oberharz hiufiger als im
Unterharz. Wie weit Waldbau sowie Storungen durch sonstigen Forstwirt-
schaftsbetrieb und durch Touristik fiir das Verschwinden des Auerhuhns
verantwortlich zu machen sind, ist schwer zu entscheiden. HENNECKE
(1956) sieht die Ursachen in der enormen Zunahme von Beerensuchern
nach dem 1. Weltkrieg und in der Uberhandnahme des Wintersportes.
Sicherlich sprechen noch andere Griinde mit. Nach SKIBA (1965) dirfte
der endemische Bestand unmittelbar nach dem 1. Weltkrieg erloschen
sein. Spatere Beobachtungen fiihrt er auf die seit etwa 1900 wiederholt
durchgefiihrten Wiedereinbiirgerungsversuche zuriick, die samtlich als ge-
scheitert zu betrachten sind (RINGLEBEN 1965). BORCHERT (1927) hatte

34



Mitte der 1920er Jahre den Restbestand auf 5—10 Hé&hne geschitzt,
BRINKMANN (1933) mochte ihn ,vielleicht noch etwas hoher veran-
schlagen“. Die letzten bekanntgewordenen Feststellungen sind: 1928
spiirte BRINKMANN (1933) am Bruchberg an zwei Stellen Auerwild auf
und erlebte eine Balz, dort traf HOPPE (SCHLICHTMANN 1951—52) 1947
1 Exemplar an der Sonnenkappe; KNOLLE (1951) meldet den Fund eines
gerissenen Exemplares im Winter 1948/49 beim Forsthaus Scharfenstein
im Brockengebiet, und HARTMANN (SCHLICHTMANN 1951—52) beob-
achtete 1950 noch drei balzende Hihne am Bruchberg. HENNECKE (1956)
steht angeblichen noch spidteren Vorkommen sehr skeptisch gegeniiber.
Gegenwairtig dirfte kein Auerhuhn mehr im Oberharz heimisch sein; fiir
den Unterharz bestatigt das eine Umfrage von HEFT (1958) Mitte der
50er Jahre.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia rupestris)')

Fast ausschlieBlich in der ersten Hilfte des 16. Jh. wurden an die graf-
liche Kiiche in Wernigerode im Durchschnitt von 5 Jahren jahrlich etwa
192 Haselhiihner abgeliefert und im Amt Elbingerode im Durchschnitt
von 3 Jahren jahrlich sogar 274 Stiick gefangen. Diese von BORCHERT
(1927) zitierten Zahlen erlauben eine Vorstellung von der damaligen Hiu-
figkeit der Art im Harz, die natiirlich zur Niederen Jagd rechnete. Wahr-
scheinlich hat dieser ,Raubbau“ dazu beigetragen, dal das Haselhuhn
cegen Ende des 18. Jh. dort schon sellen war (BORCHERT) und in
19. Jh. die letzten Stiicke bemerkt wurden, zuletzt um 1870 bei Allrode
und Wernigerode, angeblich 1883 am Stdberhai bei Wieda und um 1890
bei Bad Lauterberg. Jedoch glaubt MULLER (1928) im Juli 1901 auf dem
Wurmbergriicken ,,mehrmals Alte mit Jungen gesehen zu haben“. LONS
(1904—1905) gibt als Ursache fiir das Verschwinden das Ausmerzen des
Unterholzes und die Aufforstung mit Fichten an, was auller der Beun-
ruhigung der Biotope sicherlich dazu beigetragen hat.

NIETHAMMER (1951) macht fiir das nicht nur hier, sondern vielerorts zu
verzeichnende Verschwinden Kahlschlagbetrieb, Fehlen von Mischwal-
dungen sowie Seuchen verantwortlich. — Um so uberraschender ist das
plotzliche Wiederauftreten im Westharz: mindestens von 1944 bis 1953
sind vereinzelt Haselhithner um Braunlage und Wieda bestidtigt worden
(MULLER-USING 1953, 1956), spater, 1962, auch im Hochharz. Dieses
neuerliche Auftreten steht nicht vereinzelt da, sondern trat auch ander-
weitig in Erscheinung. MULLER-USING (1953) fiihrt das auf Zuwande-
rung zuruck und betont (1956) zwei Faktoren, die der Wiederansiedlung
forderlich sind: der Ubergang der Forstwirtschaft zu Mischwaldkulturen
und die starke Dezimierung von Fuchs und Dachs wegen der Tollwut.

Tiirkentaube (Streptopelia d. decaocto)

Wiahrend der stiirmischen Expansion in den beiden letzten Jahrzehnten
hat sich die Tiirkentaube schon 1950 am Harzrand gezeigt: MEVES (1959)
sah im Juli d. J. die ersten in Stauffenburg (Kr. Gandersheim). Aber erst
ein Jahrzehnt spdter wurde sie hier hiufiger und hat inzwischen diesen
Raum fest besiedelt. Der nordliche Harzrand scheint von Norden her be-
setzt worden zu sein, und zwar stammt die erste Beobachtung aus Goslar

Iy Uber die Rassenzugehorigkeit der einst im Harz heimischen Haselhiihner, vgl.
K. BAUER, Bonn. zool. Beitr. 11, p. 13—14.



erst von 1963. Im nichsten Jahr liefl sich die Art schon allenthalben in
Goslar blicken. Ebenso hat sie z. B. Bad Harzburg besetzt (PLUCINSKI
1962, SKIBA 1965). Aus dem Harzinneren liegen dagegen erst wenige
Nachweise vor: Dr. W. NOTHDURFT (brfl.) traf die Art in Buntenbock
zuerst 1958, dann wieder im April 1965. Er machte mich auf Veroffent-
lichungen in ,,Offentliche Anzeigen fiir den Harz“ aufmerksam, die mir
Dr. R. SKIBA vermittelte. Danach kam es bereits Anfang Mai 1952 zu
einem Nestbau in Clausthal. Farbdias von im April und Mai 1965 dort
aufgenommenen Tiirkentauben haben Dr. SKIBA (brfl) vorgelegen. Da
die Art dort schon seit 3—4 Jahren regelmifBiger Gast am Futterplatz ist,
sollte besonders auf Brutvorkommen geachtet werden!

Uhu (Bubo b. bubo)

Wie schon BORCHERT (1927) richtigstellt, iraf die Annahme LONS’ (1907)
nicht zu, dafl es schon kurz nach der letzten Jahrhundertwende im Harz
keine besetzten Brutpldtze des Uhus mehr gegeben habe. Ob freilich die
Schiatzung von BORCHERT auf 6—7 Brutpaare Mitte der 1920er Jahre
nicht zu hoch gegriffen war, ist kaum noch zu entscheiden. Auf alle Fille
war der Uhu vor reichlich 100 Jahren im Harz noch verbreiteter Brut-
vogel, wenn auch mit riicklaufiger Tendenz. Zu dieser Abnahme mdgen
zahlreiche Horstpliinderungen beigetragen haben. Wurden doch bei-
spielsweise, wie VOIGT (1908) mitteilt, dem Horst gegeniiber vom Falken-
stein im Selketal in 38 Jahren etwa 40 Junguhus entnommen. Selbst
strenge SchutzmaBnahmen konnten das endgiiltige Verschwinden nicht
verhindern. Im Oberharz soll der Uhu schon 1886 nicht mehr als Brut-
vogel vorhanden gewesen sein (LEVERKUHN 1886). Im Ostharz wurden
die letzten Brutpldtze kurz vor 1962 aufgegeben (KONIG und HAENSEL
1968). Nur selten werden jetzt noch einzelne umherstreifende Uhus
im Harz angetroffen, wobei es fiir die letzten Jahre offenbleiben muB,
wieweit diese Vogel aus Wiederansiedlungsversuchen stammen. (Auf der
Suche nach einem Partner bzw. geeignetem Revier streichen diese Stiicke
oft weit vom Aussetzungsort weg!) Der letzte endemische nordwest-
deutsche Uhu in den Gipsbriichen bei Katzenstein unweit Osterode (WE-
GENER 1960) — also schon auflerhalb des Harzes — ist seit dem Friih-
jahr 1966 nicht mehr bemerkt worden und offensichtlich nicht mehr am
Leben. Auch dort scheiterte die Freilassung eines Partners im Friihjahr
1964 (BERNDT 1966). Vielleicht gelingt aber die Wiedereinbiirgerung im
Harz durch im Gang befindliche Versuche.

Sperlingskauz (Glaucidium p. passerinum)

Schon SAXESEN (1834) hatte diese kleine Eule aus dem Harz angegeben.
Die Nachrichten dariiber flossen aber in der Folgezeit sehr spirlich —
wie librigens auch aus anderen deutschen Mittelgebirgen, wo erst griind-
lichere Durchforschung zu Nachweisen gefiihrt hat. BLASIUS (1862 und
spéter) erwdhnt ein in Hohegeill3 erlegtes Exemplar, dessen richtige Be-
stimmung von BORCHERT (1927) angezweifelt wurde und nicht mehr
nachzupriifen ist. LONS (1905a) hatte den Sperlingskauz zu den aus-
nahmsweise auftretenden Brutgisten im Harz gerechnet, BRINKMANN
(1933) zu den seltenen Wintergasten. BRUNS (1949) brachte eine unbe-
legte Nachricht vom Forstamt Altenau im Oktober 1946, die deshalb mehr
als Hinweis und Anregung zu werten ist. SCHULZ (1957) erwahnt nur
cine Beobachtung durch Rev.-Forst. LINDAU vom Herbst 1955 am Konigs-
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kopf bei Braunlage, nahm die Art aber als Brut- und Standvogel in seine
Liste auf. SKIBA (1965) hilt Glaucidium nur fir einen spérlichen Durch-
ziigler im Harz und gibt meine Feststellung vom 9. November 1963 am
Schubenstein 6stlich vom Torfhaus als letzte an, die ich zusammen mit
H. OOSTERWYK (Hannover) u. a. machte, nachdem mich Hildesheimer
Ornithologen auf das dortige Vorkommen aufmerksam gemacht hatten.
In einem in der Nihe gelegenen fiir die Art durchaus geeigneten Biotop
warnten am 5. September 1963 erregte Tannenmeisen (Parus a. ater) u.a.
Kleinvogel, als OOSTERWYK und ich eine Platte mit der Stimme des
Sperlingskauzes abspielen lieBen. Das ist, auch wenn wir keinen Kauz
beobachten konnten, recht verdidchtig. Trotz der wenigen positiven Nach-
weise mochte ich den Sperlingskauz fiir einen sparlichen Brutvogel des
Oberharzes halten. Als solcher wird er bereits in der neuen deutschen
Artenliste bezeichnet (NIETHAMMER u. a. 1964). Es sollte eifrig, aber
mit gréBter Vorsicht, nach dieser Art gefahndet werden!

RauhfuBlkauz (Aegolius f. funereus)

Die wenigen alten Meldungen vom Rauhfuflkauz im Harz sind von BOR-
CHERT (1927) und BRINKMANN (1933) sowie neuerdings von BERNDT
und SCHULZ (1964) zusammengestellt, worauf hier verwiesen sei. Trotz
gegenteiliger Behauptung von LONS (1905 b) und MENZEL (1917) lag aber
kein Brutnachweis vor. Obgleich auch WEIGOLD (1952), als er iiber die
,2Wiederentdeckung® im Harz in den Jahren nach dem 2. Weltkriege be-
richtete, nicht am Briiten zweifelte, gliickten doch Brutnachweise erst
viel spiter: 1959 wurde je eine besetzte Bruthohle im April bei Braun-
lage (BERNDT und SCHULZ 1964) und bei Schierke (FUCHS 1963) ge-
funden. Eine weitere Brut bei Braunlage 1965 schildert PLUCINSKI
(1966). Treffend bezeichnet SKIBA (1965) den RauhfuBkauz als ein
,Paradestiick der geschlossenen Fichtenwilder des Hochharzes fiir die
Harz-Ornithologen“ und fiihrt {iber die Verbreitung im Westharz weiter
aus: ,Fast alle Beobachtungen liegen im Bereich der Strae Bad Harz-
burg — Braunlage — Hohegeifl, vor allem bei Marienhaus, ostlich von
Torfhaus, Oderbriick, bei Konigskrug sowie zwischen Braunlage und
Hohegeif3“. Hier wurden bis zu 20 Rufer verhdort (BERNDT u. SCHULZ
1964), um deren Erfassung sich besonders Hildesheimer Ornithologen
verdient gemacht haben. Weiter westlich scheint das Vorkommen wesent-
lich spérlicher zu sein; hier horte ich beispielsweise 4 4 § am 4. Mai 1963
von der BundesstraBle 242 aus wenig 0Ostlich der Stieglitzecke, zusammen
mit H. OOSTERWYK (schon ab 19.45 h!), H. SCHUMANN (HANSEN 1954)
Anfang der 1950er Jahre die Art vom Sperberhai und in der Nacht vom
22./23. April 1952 stidlich der StraBe zwischen Goslar und Hahnenklee,
wohingegen er den RauhfuBkauz im iibrigen westlichen Harz vergeblich
suchte (HANSEN 1954, WEIGOLD 1952), ebenso wie SKIBA (1965) 1965
im Gebiet Auerhahn — Hahnenklee. Dagegen beobachtete Dr. W. NOTH-
DURFT (brfl) am 14. Juli 1962 nachmittags mit Sicherheit 1 Ex. am
Ziegenberg bei Buntenbock. — Wieweit sich ein hiufigeres Brutvorkom-
men ostwérts der Strafle Bad Harzburg — Braunlage — Hohegeif3 fort-
setzt, 1468t sich noch nicht angeben. In einem etwa 2500 ha umfassenden
Gebiet um Schierke — Braunlage ermittelte FUCHS (1963) jedenfalls noch
4 rufende 4 3 im Méirz 1959.
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WeiBiriickenspecht (Dendrocopos 1. leucotos)

Die vereinzelt wihrend des Winterhalbjahres im nordlichen Deutschland
festgestellten Weilriickenspechte sind wohl stets aus nérdlichen Brut-
gebieten zugewandert, so auch das am 7. Méarz 1965 bei Blankenburg be-
obachtete ad. 4§ (SACHER 1966), das m. W. den einzigen Nachweis aus
dem Harz bildet. Dieses Vorkommen sei hier erwidhnt, weil die Mehrzahl
der Nachweise dieses Spechtes aus bewaldeten Bergen stammt, die mog-
licherweise von wandernden Weilriickenspechten bevorzugt zum Aufent-
halt gewidhlt werden.

Bergpieper (Anthus s. spinoletta)

HEINEMANN (1902) hatte berichtet und LONS mitgeteilt, er hitte am
13. Juli 1899 auf dem Brockenfeld einige singende Bergpieper beobachtet.
Das ist zwar kein Brutnachweis, legt aber den Verdacht eines Briitens
nahe. Am 16. Juli 1901 suchte HEINEMANN auf dem Brocken vergebens
nach dem Bergpieper. Auch LONS (1910) fand ihn bei mindestens 25 Be-
suchen des Brockens im Sommer 1907 nicht. Mit F. LINDNER, F. MEN-
ZEL und W. VOIGT vertrat er deshalb die Ansicht, HEINEMANN wiére
eine Verwechslung mit dem auf dem Brocken regelmiflig nistenden Wie-
senpieper (Anthus p. pratensis) unterlaufen. Diesem Urteil schlof sich
spdter FENK (1917) an und bekraftigte es. BRINKMANN (1933) gegen-
uber blieb HEINEMANN trotz aller Entgegnungen bei seiner Behaup-
tung. Wie ich schon friiher ausfiihrte (RINGLEBEN 1957), glaube ich
nicht, daBl er sich geirrt hat. Einem so erfahrenen Feldornithologen und
Vogelstimmenkenner wie HEINEMANN, der bekanntlich enger Mitarbeiter
des damals fiihrenden deutschen Vogelstimmenforschers A. VOIGT war,
kann man eine solche grobe Verwechslung kaum zutrauen. Die Zweifel
an der Nachricht von HEINEMANN waren insofern verstdandlich, als da-
mals kaum Bruten des Bergpiepers auf deutschen Mittelgebirgen bekannt
waren. Inzwischen ist er aber nicht nur im hessischen Bergland als ver-
einzelter gelegentlicher Brutvogel nachgewiesen worden, sondern sogar
im Harz: H  WALTHER fand 1964 am Sandbek bei Schierke ein Nest mit
Jungen, wie ich mit freundlicher Erlaubnis des Beobachters einer vorlau-
figen Notiz im Mitteilungsblatt des Ornithologischen Arbeitskreises Nord-
harz/Vorland Nr. 14, 1964, entnehme. Offenkundig briitet diese siidliche
Gebirgsform also nur ganz gelegentlich in mitteldeutschen Gebirgen,
nordwirts bis zum Harz. — Als Durchziigler und Gast ist der Bergpieper
schon von J. H. BLASIUS auf dem Brocken ,sehr haufig* angetroffen wor-
den (BALDAMUS 1853), und zwar schon ,vom August an“ (!), was bereits
bei BALDAMUS (ZANDER 1854) Brutverdacht aufkommen liel. Spiter
hat zum Beispiel D. P. WIGAND-Schwarmstedt (brfl) Ende September
oder Anfang Oktober 1925 dort wieder ein sehr vertrautes ,Paar“ beob-
achtet. Weitere Feststellungen auBlerhalb der Brutzeit liegen auch aus
anderen Teilen des Harzes vor.

Berglaubsinger (Phylloscopus b. bonelli)

BRINKMANN (1933) deutete bereits die Moglichkeit eines Vorkommens
auch dieses siidlichen Laubsingers im Harz an, ohne von den erst spiter
publizierten ersten Nachweisen von Anfang August 1921 und Ende Juli
1922 zwischen Molkenhaus und Torfhaus — nicht aber Ende April 1922 —
durch BAETGE (1949) Kenntnis zu haben. Erst am 14. Mai und 15. Juni
1947 gliickten erneute Feststellungen von mindestens zwei singenden 3 &
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durch NIEBUHR und BRUNS (BRUNS 1947 a, 1948, 1949) bei Braunlage.
Auf Briiten wird kiinftig zu achten sein. NIETHAMMER (1951) vermutet
es schon fiir 1921 und 1922 nach den zitierten Beobachtungen von
BAETGE.

Griiner Laubsinger (Phylloscopus trochiloides viridanus)

SKIBA (1967) traf am 10. Juni 1966 am Kaiserweg bei Molkenhaus an
zwei Stellen je ein singendes & ; die Nachsuche nach zwei Tagen blieb
ohne Ergebnis. Da 1962 sogar im Westerwald ein Brutversuch zu ver-
zeichnen war (J. Orn. 105, 1964, p. 197), sollte der Art auch im Harz er-
hohte Aufmerksamkeit zugewendet werden!

Steinrotel (Monticola saxatilis)

Im Gegensatz zu BORCHERT (1927) bin ich nicht davon iiberzeugt, daf3
diese Art von jeher im Harz heimisch gewesen ist; fur eine solche An-
nahme liegt kein Anhaltspunkt vor. Ich halte ein nur voriibergehendes
Briiten im Harz — wie bei anderen silidlichen Gebirgsviégeln — fir viel
wahrscheinlicher. Die ersten Nachweise verdanken wir HENNECKE (1854),
der durch ein im Sommer 1849 im Granetal bei Goslar tot gefundenes &
auf das dortige Vorkommen aufmerksam wurde und 1851 den ersten Brut-
nachweis erbringen konnte. Dem folgten einige weitere (Schieferbruch an
der Landstrafie von Goslar nach Clausthal-Zellerfeld, Rammelsberg und
Nordberg). Vermutlich hat der Steinrdtel bis mindestens 1883 bei Goslar
(regelmiBig?) gebriitet, denn aus diesem Jahr befindet sich ein Nest vom
Rammelsberg im Zoologischen Museum Berlin (HESSE 1915). Ein junges
Mannchen, das im Oktober 1874 in den Thekenbergen bei Halberstadt er-
legt wurde (BORCHERT 1927, HEINE u. REICHENOW 1890), befindet sich
nach brieflicher Mitteilung von Herrn Museumsleiter K. HANDTKE in
der Sammlung des Museum Heineanum. MATSCHIE (zit. nach BRINK-
M(ANN 1933) hat noch im Juni 1886 auf der Brockenwiese 1 Ex. gesehen.
Die Mitteilung von BLASIUS (1896), wonach die Art noch um 1895 am
6stlichen Harzrand briten sollte, und zwei mir vorliegende Nachrichten
aus der ersten Halfte dieses Jahrhunderts sind viel zu unsicher, um hier
beriicksichtigt zu werden.

Ringdrossel (Turdus torquatus ssp.)

Die nordische Rasse (Turdus t. torquatus) wird gegenwirtig nur als sel-
tener Durchziigler im Harz beobachtet (SKIBA 1965). Frither ist sie dort
wesentlich zahlreicher durchgezogen; berichten doch UHDE (nach BOR-
CHERT 1927) und spater — aber wohl fiir zuriickliegende Zeit — KEY-
DELL (1928) von nach Hunderten zdhlenden Scharen. Rastende Durch-
zligler, auch ,Paare“, wurden wiederholt bis in die Brutzeit hinein be-
obachtet und lieBen teilweise Brutverdacht aufkommen. Einige Feststel-
lungen liegen auch aus den eigentlichen Sommermonaten vor. Bei allen
diesen Beobachtungen auBlerhalb der Zugzeiten mufl die Rassenzugehorig-
keit offenbleiben. Wiederholt ist das Briiten behauptet worden, und zwar
von der Alpenringdrossel (Turdus t. alpestris). Ich beschrianke mich hier
auf die wichtigsten dieser Mitteilungen!). Zunéchst hat PASSLER (1856) be-
hauptet, er hétte sie auf der Kuppe des Ramberges nistend gefunden, was

') Ganz neuerdings berichten BERNDT und RAHNE (im Druck) uber einen Nist-
versuch der Alpenringdrossel bei Torfhaus 1963 und einige weitere Brutzeitbeob-
achtungen im Oberharz.
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von HEYDER (1941) wegen der geringen Hohenlage (582 m NN) ange-
zweifelt wird. MENZEL (1917) u. a. Forstbeamte beobachteten in einem
Sommer zwischen 1898 und 1908 ofter 1 4 im Forstort Kattnise (590 m
NN) nérdlich der Rabenklippen, und alte Waldarbeiter versicherten
MENZEL angebliches Briiten daselbst. KEYDELL (1928) sah am 26. Juni
1890 und an den folgenden Tagen regelmiflig 4 Ex. auf einer mit Heidel-
beeren (Vaccinium myrtillus) bestandenen BloBe am Bruchberg (857 m
NN) und war iiberzeugt, dort erbriitete Ringdrosseln beobachtet zu haben.
MULLER (1928) machte am 6. Mai 1906 auf der Brockenkuppe (1145 m
NN) einen Schwarm Ringdrosseln aus — Turdus t. alpestris, wie er ver-
mutete —, der sich am 13. Mai in einzelne Paare aufgelost hatte. Der
Beobachter gewann den Eindruck, daf3 es Brutvégel waren, zumal sich ein-
zelne singende 4 & auch auf dem Konigsberg (1034 m NN) und dem
Kleinen Brocken (1019 m NN) fanden. HEYDER (1941) hilt diese Beobach-
tung fiir sehr wichtig, weil das Verhalten ,fiir Brutvigel ganz besonders
bezeichnend ist“. Hier und in einer spédteren Arbeit fiihrt HEYDER (1949)
sehr zutreffend aus, daB die UnregelmiBigkeit von Brutzeit-Beobachtun-
gen wohl am meisten dazu beigetragen habe, ein gelegentliches Briiten
der Art im Harz zu bezweifeln. Einzelne Ringdrosseln hat man auch in
letzter Zeit wieder wihrend oder kurz nach der Brutzeit, aber vor Beginn
des herbstlichen Durchzuges im Harz bemerkt. Wenngleich ein sicherer
Brutnachweis anscheinend bis heute noch nicht gegliickt ist, so bin ich
doch mit HEYDER, BRINKMANN (1933) und HANDTKE (brfl.) der An-
sicht, dafB3 ein solcher bei intensiver Nachsuche durchaus gelingen koénnte.!)
Vermutlich wiirde dafiir die Alpenringdrossel in Betracht kommen, doch
wire der Feststellung der Rassenzugehorigkeit besondere Beachtung zu
zollen.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus europaeus)

BORCHERT (1927) und SKIBA (1965) geben Brutvorkommen im Harz bis
zu einer Hohe von 350 m NN an. Dr. W. NOTHDURFT (brfl.) fand etwa
1955 ein Nest etwa 10 m hoch in einer Esche am Weghaus zum Heiligen-
stock an der StrafBle von Clausthal-Zellerfeld nach Osterode in 574 m NN.

Zitronenfink (Serinus c. citrinella)

Diese Art ist in groBeren Zeitabstinden wiederholt im Oberharz nachge-
wiesen worden. J. H. BLASIUS und BALDAMUS (NAUMANN 1860) ver-
muteten in einem im Juni 1854 auf einem Hausdach in Elbingerode sin-
genden Vogel einen Zitronenfink, was natiirlich nicht als Nachweis gelten
kann. Als solchen darf man dagegen die Nachricht von GRAF v. d. SCHU-
LENBURG (1858) werten, der von einigen — 1858? — bei Zellerfeld gefan-
genen Stilicken berichtet, von denen er cins im Kafig hielt. Spiter teilte
MATSCHIE (nach BORCHERT 1927) den Fang von 3 Exemplaren kurz
nach 1880 bei St. Andreasberg mit, was stimmen mag, wenn er die Végel
vielleicht auch nicht selbst gesehen hat. Ein neuer und offenbar stiarkerer
Vorstof3 begann spétestens 1961, als am 10.9. in Neu-Schulenburg an der
Okertalsperre von BERNDT und HENZE (1963) 4 Stiick beobachtet wurden.
Am 29. 7. 1962 stieB HAMPEL (1963) dann bei Torfhaus auf 1 Ex. und
beobachtete dort am 9. 9. 1962 einen Trupp von 9 Voégeln. Diese Gesell-
schaft, die sich spater (7. 10. 1962) bis auf ca. 20 Exemplare vergroflerte
(Frl. Dipl.-Ing. M. FRANTZEN, miindl) wurde von mehreren Ornitholo-
gen beobachtet. Zusammen mit H. OOSTERWYK u. a. sah ich selbst am

1) Weitere Zitate siehe bei HEYDER (1941), p. 138.
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7.10. 1962 3 und am 5. 9. 1963 6 Stiick. Als Hochstzahl sind im Herbst 1963
14 Ex. (3 ad. und 11 juv.) festgestellt worden. F. KNOLLE (brfl.) sah nach
vielen ergebnislos verlaufenen Exkursionen am 20. 9. 1964 bei Torfhaus
nochmals 1 ad. und 1 juv. Ex. Da 1963 die meisien der beobachteten Zitro-
nenfinken fliigge Jungvogel waren, darf man wohl annehmen, daf3 an un-
bekannter Stelle im Harz Bruten stattfanden, auch wenn die Jungen wih-
rend der Beobachtungen nicht mehr gefiittert wurden. Briiten der Art im
Harz hatte schon BALDAMUS (NAUMANN 1860) vor iiber 100 Jahren
vermutet. M. W. ist nach 1964 nur noch einmal am 12. 8. 1967 von Dr. R.
BERNDT (briefl.) ein & ad. dieser Art beim Torfhaus beobachtet worden.

Kiefernkreuzschnabel (Loxia pytyopsittacus)

Ganz so spérlich, wie es nach den wenigen Nachrichten dariiber scheint,
taucht der Kiefernkreuzschnabel in Invasionsjahren wohl nicht im Harz
auf, doch mag er oft als solcher nicht erkannt werden. Der letzte Nachweis
ist anscheinend der eines ad. o vom 23. 12. 1955 ohne nihere Ortsbezeich-
nung ,aus dem Harz“ (GREVE u. NIEBUHR 1957).

Bindenkreuzschnabel (Loxia leucoptera bifasciata)

STRESEMANN (1953) hat die Mitteilungen von SAXESEN (1834) berich-
tigt: nicht 1827 und 1828, sondern 1826 erschien dieser Kreuzschnabel um
die Monatswende August/September im Oberharz, und es wurden 80 bis
100 Stiick gefangen. Wieweit die Nachricht des vorsichtigen J. H. BLASIUS
(NAUMANN 1860) zutrifft, wonach der Bindenkreuzschnabel damals sogar
tast alljahrlich im Harz erbeutet worden sein soll, mag dahingestellt blei-
ben. Aus neuerer Zeit liegt jedenfalls nur eine Bekanntgabe vor: NOTH-
DURFT (1960 u. brfl.) beringte am 3. 1. 1959 in Buntenbock 1 ad. 4 und
1 Ex. im Schlichtkleid.

Steinsperling (Petronia p. petronia)

SAXESENS (1834) kurze Mitteilung liber den Fang eines Steinsperlings bei
Altenau wird durch einen Brief von MEHLIS an NAUMANN (STRESE-
MANN 1953) bestatigt und dahin erginzt, dal der Fang im November
1828 stattfand, und MEHLIS den Vogel spater lebend in die Hande bekam.
Dieser Fund ist der einzige dieser Art im Harz geblieben.

Schneefink (Montifringilla n. nivalis)

BRINKMANN (1933) bekam von QUANTZ die Nachricht, in der Samm-
lung des Robert-Koch-Gymnasiums in Clausthal-Zellerfeld befinde sich
ein Schneefink. Da eine Nachpriufung nicht erfolgt war, bat ich Herrn Dr.
SKIBA darum, der sie im Herbst 1965 mit dem Ergebnis durchfiihrte, daB3
eine der haufigen Verwechslungen mit der Schneeammer (Plectrophenax
n. nivalis) vorliegt. An einem Belegphoto konnte ich das bestdtigen. Da-
gegen hat Dr. NOTHDURFT (1960 u. brfl) am 27. 11. 1957 bei Buntenbock
langere Zeit aus weniger als 1 m Entfernung mit Sicherheit einen Schnee-
finken beobachtet. Er hat den aschgrauen Kopf und Nacken deutlich
erkannt. Da keine schwarze Kehlfdrbung zu sehen war, notierte sich der
Beobachter ,,wohl Jungvogel“. Alle Bemiihungen, den seltenen Gast ein-
zufangen, schlugen leider fehl. Bisher war der Schneefink aus Nord-
deutschland nur von Helgoland bekannt (Beleg im Institut fiir Vogelfor-
schung ,Vogelwarte Helgoland“ in Wilhelmshaven).
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Dickschnabel-Tannenhdher (Nucifraga c. caryocatactes).

Die Nominatform des Tannenhihers hatte gewil schon sehr viel lidnger
ein isoliertes Brutvorkommen im Harz, als es durch die ersten Nachweise
belegt ist. BLASIUS (1862) berichtete als erster iiber halberwachsene
Junge aus der Gegend von Hohegeil und beobachtete 1875 bei Allrode
einen Altvogel, der Junge fiitterte. Auf der Tagung der Deutschen ornith.
Gesellschaft in Berlin 1876 legte er dann ein Nest und 2 Jungvdgel aus
dem Harz vor (HOMEYER u. a. 1876). Uber den Fund dieser Brut am
24. 4. 1876 im Forstort Oberer kleiner Klingenberg bei Allrode teilte
THIELE (1876) ndhere Einzelheiten mit und berichtete gleichzeilig iiber
weitere erfolgreiche Bruten. Schon die erstgenannte Feststellung von
Hohegeil3 zeigt, dal selbst MENZEL (1909), als guter Kenner der Ver-
héltnisse, das mit den Orten Wernigerode — Gernrode — Giuntersberge —
Braunlage umrissene Brutgebiet zu eng begrenzt hatte, worauf tibrigens
bereits SCHALOW (1914), BORCHERT (1927) und BRINKMANN (1933)
hinwiesen. Aus dem siidlichen Harz berichtet PETRY (1910), die Art
kime 6fter bei Birkenmoor und Sophienhof (nordlich Ilfeld) vor, doch ver-
mag ich aus seiner Nachricht nicht auf Brutvorkommen zu schlielen, wie
es BORCHERT (1927) getan zu haben scheint. LUTGENS (1949) bringt
nidhere Angaben liber Brutzeit-Beohachtungen durch ILSE u.a. im Raum
Walkenried — Braunlage. WEGENER (1962) nennt nach W. LEHMANN
die Umgebung von Sieber als Brutgebiet. BRUNS (1949) fiihrt eine an-
scheinend nicht ganz sichere Brut aus dem Polstertal zwischen Altenau
und Clausthal-Zellerfeld an. Vom nordlichen Harzrand erwidhnte schon
SCHALOW (1914) Briiten bei Goslar, und neuerdings fiihrt PLUCINSKI
(1961) Bruten am Herzberg in der Goslarer Stadtforst von 1958 und 1960
nach Feststellungen des Revierforsters K. KOLLING (Goslar) an, der in den
beiden Jahren eben fliigge Jungvoégel sah. Auch F. KNOLLE (brfl.) hat
dort wiederholt Tannenhiher gesehen. Ebenfalls in der Goslarer Stadt-
forst gliickte ihm am 27. 5. 1967 im Gelmketal die Beobachtung von 3 wahr-
scheinlich dort erbriiteten Ex. im Jugendkleid. Im Nordosten weill BOR-
CHERT (1927) von Bruten bei Ballenstedt und Pansfelde zu berichten;
auch SMALIAN (1910) nannte von dort ein Gelege. — In Hohenlagen iiber
450 m, selten tiefer (HANDKE 1965), tritt der Tannenhdher im Harz zwar
verbreitet, aber zerstreut und einzeln als Brutvogel auf. Ab August,
spitestens ab September, setzt der Strich ein, und dann erscheinen die
Vogel sogar in den Gérten der Harzrand-Stédte (z. B. Goslar und Osterode),
wo sie im Winter gern dargebotenes Futter annehmen (WEGENER 1962).

Kolkrabe (Corvus c. corax)

Im Zuge des allgemeinen Riickgangs verschwand der Kolkrabe auch aus
dem Harz als Brutvogel. Hier scheint er ehedem nicht selten und noch um
die letzte Jahrhundertwende bei Bad Lauterberg gehorstet zu haben. Seit-
dem ist er lediglich als seltener Gast bemerkt worden, so von ILSE im
Juni 1948 bei Walkenried (BRUNS 1949). Im Zusammenhang mit der der-
zeitigen Wiederausbreitung wire eine erneute Ansiedlung im Harz denk-
bar.

Fir schriftliche oder miindliche Nachrichten gilt mein Dank Fraulein
Dipl.-Ing. M. FRANTZEN (Weddel bei Braunschweig) sowie den Herren
Dr. R. BERNDT (Braunschweig), K. HANDTKE (Halberstadt), F. KNOLLE
(Goslar), H. KONIG (Halberstadt), Dr. W. NOTHDURFT (Pfullendorf, frii-
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her Buntenbock), H. OOSTERWYCK (Hannover), A. PLUCINSKI (Goslar)
und Dr. R. SKIBA (Goslar), fir sonstige Hinweise bei Abfassung des Manti-
skriptes Herrn Dr. F. GOETHE {(Wilhelmshaven).
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1. Vorbemerkungen

In den Jahren 1963 bis 1967 wurden vom Verfasser in Halberstadt Plan-
beobachtungen an Haubenlerchen (Galerida cristata cristata L.) durchge-
fihrt. Vor Beginn der Untersuchungen war im deutschen Schrifttum
nicht sehr viel iiber das Verhalten, die Bionomie und Okologie der
Haubenlerche bekannt. Erst 1963 wurde durch die Arbeit von ABS ein
entscheidender Vorstofl bei der Erforschung dieser Art erreicht. Bedeu-
tende und kleinere Arbeiten zu Einzelfragen folgten danach (KRUGER 1967,
SUDHAUS 1965, 1966 a, 1966 b). Auch die vorliegende Darstellung soll, von
den Beobachtungen der Halberstddter Population ausgehend, zur Kldrung
der Biologie und Okologie von Galerida c. cristata L. beitragen. Der Stand
der Kenntnisse macht es erforderlich, auch auf Einzelheiten ausfiihrlich
einzugehen, soweit es im Rahmen dieser Arbeit moglich ist. Im Laufe der
mehr als vier Beobachtungsjahre (vier Fortpflanzungsperioden) wurden

) Fir die Durchsicht des Manuskriptes sei den Herren Prof. Dr. habil. H. J. Miiller und
Dipl.-Landw. H. Konig besonders gedankt, ebenso fiir verschiedene Beobachtungs-
hinweise Frl. M. Miiller und den Herren K. Handtke, H. Hattdorft und H.-J.
Hrncirik. Die Kartei des Ornithologischen Arbeitskreises Nordharz und Vorland
wurde vergleichend zur Auswertung herangezogen.
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liber 1600 Beobachtungen gesammelt, die aus allen Jahreszeiten stammen,
sich aber in der Fortpflanzungszeit besonders hiufen. Insgesamt wurden
63 Brutnachweise erbracht.

1.1. Das Beobachtungsgebiet

Die Stadt Halberstadt mit einer Wohnbevélkerung von 46 355 Einwohnern
(Statistisches Jahrbuch 1964) und einer Ausdehnung von etwa 1300 ha
(innerhalb der in Karte 1 angenommenen Grenze) wurde als Beobach-
tungsgebiet gewdhlt. Halberstadt, im nordlichen Harzvorland gelegen,
wird von der Bordelandschaft nicht erreicht. Jedoch weisen die Acker-
flachen nordostlich der Stadt noch bérdeartigen Charakter auf. Der geolo-
gische Untergrund des Gebietes wird von Lo68, Schotterablagerungen und
Bauschutt, die Mittleren Keuper (Keupertone), grobere Sedimente des
Oberen Keupers und z. T. auch kreidezeitliche Sedimente iiberdecken, ge-
bildet (MULLER 1958). Im eigentlichen Stadtkern diirfte der Bauschutt
flir das Brutvorkommen der Haubenlerche den entscheidenden edaphi-
schen Faktor darstellen.

Die mittlere Jahrestemperatur betrdgt 4+ 8,5 °C, die mittlere Jahresnie-
derschlagssumme um 500 mm und die thermische Kontinentalitidt (nach
RINGLEB) 46 — 47 Prozent (Klimaatlas der DDR 1953). Die niederschlags-
reichsten Monate mit durchschnittlich 50 — 65 mm pro Monat sind Mai,
Juni, Juli und August. Die geringsten Niederschlidge fallen von Novem-
ber bis Méarz (durchschnittlich 25 — 35 mm pro Monat).

Tabelle 1 — Mittlere Temperaturverteilung

Jan. Apr. Juli Okt. Apr.—Juni Juni— Aug. Jahresschwank.
o/+1 +7/8 +17/18 +8/9 +12/13 +17/18 17/18 °C

Samtliche Angaben sind Durchschnittswerte der Jahre 1901 bis 1950
(Klimaatlas der DDR 1953).

Von der Griindung Halberstadts (um 200 n. Z. Siedlungsbeginn, ab 804 n.
Z. Bischofssitz, ab 1134 n. Z. Stadtrecht) entwickelte sich die Stadt bis ins
19. Jh. innerhalb der Stadtmauern, erst danach in lockerer Bauweise
auch auBlerhalb derselben (SCHOLKE 1966). Der eigentliche Stadtkern
dirfte vor 1945 den Haubenlerchen kaum Brutmoglichkeiten geboten
haben. Erst nach der 82prozentigen Zerstérung der Stadt am 8. April
1945 (SCHOLKE 1966) war die Ansiedlung der Haubenlerche im Zentrum
moglich. Nach der Beseitigung der Ruinen- und Triimmergebiete kam es
zur Bildung von Odflichen mit Ruderalpflanzengesellschaften, die die
ersten Ansiedlungsorte der Halberstadter Stadtpopulation gewesen sein
diirften. In der Folgezeit bis zur Gegenwart setzte eine rege Bautiatigkeit
ein. Ein Teil der Schutt- und Odflichen blieb jedoch jahrelang brach lie-
gen und bot ideale Nistmoglichkeiten. Bei Beginn der Planbeobachtungen
verblieben fiir die Haubenlerchen im Stadtkern folgende Brutbiotope:

1. Schutt- und Triimmerflichen (nur noch in ganz geringem Ausmal vor-
handen).

2. Odflachen — planiertes Geldnde mit unterschiedlichsten Ruderalpflan-
zengesellschaften (der groBte Teil des unbebauten Stadtgebietes).

3. Baustellengeldinde — mit unterschiedlichster Vegetation sehr gering-
flachig.
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4. Neubauten inmitten des unbebauten Odgeldndes (nur als voriiber-
gehendes Stadium kurze Zeit existierend).

5. Erd- und Riibenschlammflichen—angefahrener Riibenschlamm und
Erde, blieben ldngere Zeit liegen. In kurzer Zeit bildete sich eine
iippige Vegetation (nur als vorilibergehendes Stadium).

6. Rasenflichen — Ansaat von Rasen auf planierten Riibenschlamm-
flichen, flichenmé&Big immer mehr zunehmend, den vorldufigen End-

stand der Vegetationsfolge im Stadtkern darstellend, die einzeln ste-
henden Wohnneubauten umgebend.

ch
Ranstedt

}

ach
, Magadebg.

nach
Queadlinbg.

e—————=—————— 1000 m

Neubauviertel Eisenbahngeldnole
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m]mmm Altbauten Kirche

Rasenflachen m=—= E/senbahnlinien

Parkreste i:::? Brutgebiete der Haubenlerche

auBlerha/b des Zentrums
~eo_- Stadtgebiet mit
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Friedhof Sew. OGrenze des Beobachtungsgebietes
Karte 1: Ubersicht {iber das Beobachtungsgebiet
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Die Entwicklung der Brutbiotope fiihrt von 1. nach 6. In geraumer Zeit
wird das Stadtzentrum frei von Odflichen sein. Wohnneubauten inmitten
von Rasenflachen werden das Bild bestimmen. Die Zukunft wird zeigen,
ob die Haubenlerche in diesem Biotop ausharrt, denn die Rasenfldchen
werden die einzigen Siedlungsmoglichkeiten bleiben. Die Haubenlerche ist
z. T. in diesem Biotop schon heimisch.

Das Randgebiet der Stadt mit seinen Ruderal- und Odflichen, Chaussee-
randern, Silo- und Mietenpldtzen, Sportstdtten und seinem Eisenbahn-
geldnde diirfte der Haubenlerche seit ldngerer Zeit glinstige Nistmdoglich-
keiten bieten. Selbst auf Ackern in Chausseendhe wurden Nester gefun-
den.

1 2. Besonderheiten bei Haubenlerchenstudien

Bei langjdhrigen Untersuchungen an Haubenlerchenpopulationen in Hal-
berstadt und Leipzig war es der Vorsatz des Verfassers, die Tiere in ihrer
ungestorten Umwelt zu beobachten, jedenfalls so, wie es die ortlichen
Verhéltnisse zulieflen. Das Verhalten der Haubenlerche ist stark indi-
viduell gepriagt und von Storungen unterschiedlich abhéngig. In gleicher
Situation verhalten sich Haubenlerchen recht unterschiedlich (bei Nest-
kontrollen, Fluchtdistanzfeststellungen usw.). PRACHT (1918) berichtet
von einem Nest, daB3 sich nur 1,5 m von einem vielbesuchten FuBpfad be-
fand und dessen Brut hochkam, obwohl PRACHT mehrmals téglich das
Nest kontrollierte und Kinder Brot, gekochte Kartoffeln u. a. m. an den
Nestrand legten.

Der Verfasser selbst konnte feststellen, dafl mitunter bei einer unge-
schickten Kontrolle bzw. bei einmaliger unbewufBter Beunruhigung durch
andere Personen das Nest verlassen werden kann. Bei einem dachbriiten-
den Paar in Leipzig reichte beispielsweise das einmalige Montieren einer
Fernsehantenne auf dem Brutdach aus, um das Paar ganz zu vertreiben.
Auf einer Halberstddter Rasenfliche befand sich ein Nest mit drei Eiern.
Nachdem einmalig Kinder auf der Rasenfldche gespielt hatten, war das
Nest verlassen, obwohl es unbeschiddigt blieb. Weitere Fille lieBen sich
aufzdhlen. Daher wurde angestrebt, die Nestkontrollen auf das Notigste
zu beschrianken. Die Kontrolle von Gelegen fanden nur dann statt, wenn
die Lage des Nestes ein unauffélliges und schnelles Einsehen zulief}, ohne
dafl FuBginger, Kinder oder Hunde aufmerksam wurden. Verfasser ging
entweder dicht am Nest vorbei und sah im Voriibergehen hinein oder
beugte sich auch vor und hinter dem Nest zum Erdboden nieder. Direkte
Nestkontrollen fanden nur dann statt, wenn geringer Verkehr auf Stra-
Ben und Wegen zu verzeichnen war. Wahrend des Briitens wurde nur in
Ausnahmefillen kontrolliert. Die Bindung der Eltern an das Nest war
viel groBer, wenn sich Junge im Nest befanden; dafiir stieg die Gefahr,
daf3 die Jungen das Nest vorzeitig verlieflen. Die Beringung wurde nach
Moglichkeit vorgenommen, wenn die Jungen &lter als 8 Tage waren, da
sie im Alter von neun Tagen normalerweise das Nest verlassen. Nach der
Kontrolle 7 bis 8 Tage alter Nestlinge lockten die Eltern, namentlich das
¢, die Jungen haufig aus dem Nest.

Bei Beobachtungen auflerhalb der Brutzeit wurde meist das Fahrrad be-
nutzt. Entweder wurde vorbeigefahren oder vom Rad aus, in 10 bis 20 m
Entfernung von den Haubenlerchen, beobachtet; nach Moglichkeit aus
einer gewissen Deckung heraus. Beachtete man die Fluchtdistanz, lieBen
sich die Haubenlerchen auch durch Vorbeigehen nicht storen, plétzliches
Stehenbleiben machte jedoch stets auf den Beobachter aufmerksam.
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Die Brutpaare am ruhigeren Stadtrand erwiesen sich gegen Stérungen als
weniger arnfillig. Jedenfalls wurden nach den Kontrollen keine besonde-
ren Verluste oder Unruhe bemerkt. Aber auch hier wurden die Nestkon-
trollen nach Moglichkeit beschrinkt, um Katzen, Hunde, Kréhen und
Elstern nicht aufmerksam zu machen.

9. Revierwahl und Verteidigung

Das Revier wird vom & durch Singflug, Gesang von einer Warte oder
vom Boden aus und durch direkten Kampf verteidigt.

Um vom Revier Besitz zu ergreifen oder es zu verteidigen, fithrt das &
iiber dem bzw. um das Territorium einen Singflug aus. Der erste
Singflug konnte in Halberstadt am 24. Februar beobachtet werden. ABS
(1963) gibt fiir Bonn den 11. Februar an, SUDHAUS (briefl.) bereits den
12. Januar. In Leipzig horte der Verfasser den Singflug am 3. Februar
zum ersten Male. Das Vortragen des Singfluges ist witterungsabhéngig
und findet bei Regen nicht statt. Besonders nach Luftdruckanstieg und
bei Sonnenschein setzt er verstarkt ein, ist im April aber auch bei bedeck-
tem Himmel zu horen.

Die Halberstddter Haubenlerchen-4 4 fliegen meist lautlos steil auf-
wirts und beginnen erst in einer gewissen Hohe mit dem Gesang. Dringt
ein fremdes & in das Revier ein, werden die Rufe des Eindringlings oft
wihrend des Aufstiegs beantwortet bzw. der Gesang wird in geringerer
Hohe begonnen. Die 4 & singen 30 bis 60 m iiber dem Erdboden, seltener
auch in gréoBerer Hohe. Im Flatterflug auf der Stelle werden Strophen von
3 bis 10 sec. Dauer vorgetragen (ABS 1963: 4 bis 12 sec.), denen Pausen
von 2 bis 6 sec. folgen (ABS 1963: 3 bis 5 sec.), in denen der ,,Gesangsort*
gewechselt wird. Auf diese Weise wird das Revier iiber- und umflogen.
Ein Singflug dauert ca. 5 min., maximal 18 min. ABS (1963) fand ein Mit-
tel von 3 min., maximal 25 min. Ist der Gesang beendet, folgt ein Sturzflug
in mehreren Etappen bzw. die letzte Strecke wird im Sturzflug zuriick-
gelegt. Nur einmal waren bei einem Sturzflug aus ca. 80 m Hoéhe auch
Lockrufe beim mehrfachen Abfangen zu vernehmen, in der Regel
schweigt das & in dieser Endphase des Singfluges.

Neben dem Singflug dient der laute Gesang am Boden oder
auf einer Warte der Revierkennzeichnung und -verteidigung. Mit
Vorliebe wird zu ebener Erde, aber auch von Dichern aus gesungen; oft
von Rasenflachen, Erd- und Schutthaufen oder Steinen aus. Ausnahms-
weise wurden Biume, Drihte und ein Eisenrohr als Singwarten benutzt,
denn die Haubenlerchen finden als Bodenvigel auf solchen Ortlichkeiten
nur schwer Halt (vgl. Tab. 2).

Der laute Gesang am Boden oder auf einer Warte wird mit zahlreichen
Motiven anderer Vogelarten untermischt. Oft ist das ,Geschilpe“ des
Haussperlings, Rauchschwalbengezwitscher, ein Teil des Amselgesangs
und deren Warnruf ,tix-tix“ u. a. zu vernehmen. Immer sind jedoch
Haubenlerchenrufe (,tritritrieh“ nach NIETHAMMER 1937) in die Stro-
phen eingebaut.

Flr den Umfang des Repertoires einer Haubenlerche sei ein Beispiel genannt: 6
singt am 10. Mérz 1964 auf einem Chausseestein nordwestlich Halberstadt. Geschilpe
des Haussperlings — Einleitung des Hausrotschwanzgesanges (heiseres Krichzen) —
Bluthénflinggesang — Star (,huid“ u. a.) — Lockruf des Stieglitzes (,didlit*) — un-
bestimmbare flotende Tone — Feldsperling (,duit) — Rohrsidnger (,gigigi-gigig-
karr-karr-karr-karr“) — Rufe der Wacholderdrossel — Rebhuhn (,kri-ik®).
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Tab. 2: Singwarten und Haufigkeit ihrer Benutzung

Singwarte Anzahl der
Beobachtungen

Erdboden (Odland, freie Fldchen) 28

Dachgiebel und -firste

Rasen ‘

Erd- und Schutthaufen

Steine (ohne Chausseesteine)

Chausseesteine

FuBwege

StraBlenrand

StraBenmitte

Banklehne

Strohhaufen

Aschenkiibel

Eisenrohr

Starkstromleitung

Zweig (Aptfelbaum)

no
—

- e e e e e e = QO W O =1 O

ABS (1963) unterscheidet weiterhin einen leisen Gesang ad. Hauben-
lerchen, den er im zeitigen Friihjahr und im Herbst horte. Auch in Hal-
berstadt wurde der leise Gesang mehrfach festgestellt, je einmal auch im
Mai (17. 5.) und im Juni (8. 6.). Wahrend Flug-Gesang und lauter Boden-
gesang Uber mehr als 100 m horbar sind, kann man den leisen Boden-
gesang nur in einer Entfernung bis 20 m, meist aber nur wenige Meter
vom singenden Vogel entfernt vernehmen.

Als weitere Mittel der Revierverteidigung sind Rufduelle und
direkter Kampf anzusehen. Trifft eine fremde Haubenlerche im
Frithjahr und Sommer mit einem anséssigen 4 zusammen, so kommt es
mitunter zu heftigen Rufduellen. Dabei rufen sich die Widersacher das
Htritritrieh® in groBerer Lautstirke als sonst {iblich zu. Daraufhin verldf3t
der Eindringling meist das Revier. Bleibt er aber, so kann es zu heftigen
Kiampfen kommen, in die das ansidssige @ nur selten eingreift (in Halber-
stadt zwei Beobachtungen). Revierverletzungen und sich anschlieBende
Kampfe waren im Halberstddter Gebiet relativ hdufig (13 Beobachtungen).
Im folgenden soll ein typisches Beispiel geschildert werden.

Halberstadt, 11. Mérz 1967 — Sportplatz Kuckucksfeld. Das anséssige d‘ (:d‘ a)
landet nach dem Singflug auf einem Stein. Ein fremdes 5 (= 6 f) dringt in das
Revier ein, landet ca. 100 m 6stlich von 6 a und ruft laut ,tritritrieh*. 6 a fliegt,
eine Zwischenlandung einschiebend, zu 5 f. Beide 6 6 stehen sich gegeniiber,
6 f geduckt, mit angelegter Haube und eingezogenem Kopf; C’; a dagegen in An-
griffsstellung: erhobener Kopf, fast senkrecht aufgestellte Haube. Nach wenigen
Sekunden greift 6 a das 6 f an, beide stofen am Boden zusammen und flattern
gegeneinander gestemmt ca. 5 m senkrecht nach oben, um ca. 15 sec. im Riittel-
flug in dieser Hohe zu verharren, dabei versuchen sie, sich Schnabelhiebe zu ver-
setzen. Plotzlich lassen beide voneinander ab. 6 f landet auf der Kampfstelle,
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Karte 2. Nest und Nahrungsrevier Zweijer Brutpaare (Rasenﬂéiche 1,04 ha),
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Hiufig kommen harmlosere Vertreibungen vor, wobei das anséssige &
das eindringende & durch einen Verfolgungsflug aus dem Revier ver-
treibt. Bei den Eindringlingen handelt es sich meistens um unverpaarte,
umbherstreifende 4 §. Siedeln zwei Paare in einem relativ kleinen Ge-
biet, so kdnnen sie sich gut vertragen. 1966 und 1967 teilten sich z. B. zwei
Brutpaare eine Rasenflache von 1,04 ha als Nest- und Nahrungsrevier. Die
Reviere wurden durch Singflug und Bodengesang gekennzeichnet und
kaum iiberschritten. Auseinandersetzungen wurden nicht beobachtet. Die
StraBen, FuBwege und Rasenflichen der Umgebung wurden selten auf-
gesucht (vgl. Karte 2).

3. Balz und Paarung

Nach SUDHAUS (1965) ist die Haubenlerchenbalz eine Werbehandlung
des 4 um das ¢ Uber die Balz berichten mehrere Autoren (ABS 1963,
GENGLER 1903, HEINROTH 1926, STRESEMANN 1957, SUDHAUS 1965
u. a.), wahrend iber die Paarung nur durftige Beobachtungen bekannt
wurden (GENGLER 1903, ROKITANSKY bei STRESEMANN 1957, SAGE
1964, SUDHAUS 1965). Aus Halberstadt liegen insgesamt 20 Balz- und
eine Kopulationsbeobachtung (Mai) vor. Die Balzbeobachtungen verteilen
sich wie folgt liber die einzelnen Monate: Februar 2, Méarz 6, April 8,
Mai 3, Oktober 1.

ABS (1963) vermutet eine Anpaarung im Herbst (letzte Balzbeobachtung
am 20. September). SUDHAUS (briefl.) beobachtete am 12. August eine
Herbstbalz. Im Halberstiddter Beobachtungsgebiet konnte nur eine Herbst-
balz am 12. Oktober 1964 festgestellt werden, die nur 30 bis 40 sec.
dauerte. )

Die friheste Balzbeobachtung in Halberstadt gelang am 13. Februar.
SUDHAUS (briefl) gibt fiir Schleswig-Holstein den 10. Februar bzw.
2. Mirz als erstes ,,Balz“-Datum an und nennt als erste eindeutige Fest-
stellung den 14. Februar 1966 in Haldensleben durch WEBER. Die Haupt-
balzzeit erstreckt sich nach SUDHAUS (briefl.) von Mitte Méarz bis Mai,
was auch fiir Halberstadt zutrifft.

In Halberstadt wurde Balz zwischen 8.11 Uhr und 18.55 Uhr beobachtet;
bevorzugt findet sie bei Sonnenschein statt, jedoch auch bei bedecktem
Himmel.

Die Balzhandlungen der Halberstiddter Haubenlerchen liefen, von kleinen
Abweichungen abgesehen, recht einheitlich ab und stimmen mit den von
ABS (1963) und SUDHAUS (1965) beobachteten gut {iberein. Die § &4 be-
ginnen mit der Balz meist ein bis drei Meter von den ¢ entfernt, die in
geduckter Haltung am Boden verharren oder scheinbar unbekiimmert
umbherlaufen. Das J singt leise schnalzend und zwitschernd in Balzhal-
tung und trippelt vor, neben oder um das ¢ herum. Bei geringerer Erre-
gung 146t das & nur leicht die Fliigel hdngen und féchert den aufgerich-
teten Schwanz nicht. Bei groflerer Intensitiat 148t das & die Fliigel stiarker
hingen und vibrieren. Die Haube ist wie der Schwanz steil auf-
gerichtet. Das § trippelt vor dem 9, dem es die Riickseite zeigt; trippelt
das & neben dem ¢, so zeigt es diesem die Flanke mit den hingenden
und vibrierenden Fliigeln oder prasentiert die Kloakengegend. Auch kann
das & diese Balzhandlungen in gréflerer Entfernung vom ¢ vollfiihren, in-
dem es ein bis zwei Meter hinter diesem beginnt, in Balzhaltung ein
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Meter neben das ¢ trippelt, die Kloakengegend présentiert, um dann ein
bis zwei Meter vor das ¢ zu trippeln. Wéhrend dieser Handlungen wird
der geprefBte Balzgesang vom & vorgetragen. Die Balz begann in 11 be-
obachteten Fillen nach der Nahrungssuche, in 5 Féllen nach Singflug
bzw. Bodengesang.

Einmal wurde ein zufliegendes fremdes Ex. angebalzt, wihrend das
eigene @ briitete:

29, April 1967 — 16.25 Uhr — Walther-Rathenau-StraBle. Das 5 sucht auf einem FuB-
weg Nahrung, ein zweites Ex. fliegt hinzu, das 6 beginnt mit der Balz. Es stellt
den Schwanz leicht auf, 1Bt die Fliigel schwach hingen und hélt den Kopf mit
aufgestellter Haube aufrecht. Der leise Gesang wird mit lauten Rufen untermischt,
was sehr eigenartig erscheint. Das balzende c lief vom FuBweg auf die StrafBe
und wieder zuriick, wobei es auf die Bordsteinkante sprang und dem f{remden EXx.
wicder entgegenlief. Dieses flog plotzlich auf, landete einige Meter weiter, rief
laut und erregt, es schien sich um ein 8 zu handeln.

Das Verhalten des balzenden 4 ist wohl als Ubersprunghandlung anzu-
sehen.

In Halberstadt konnte eine ,Hupfbalz“ beobachtet werden. SUD-
HAUS (1965) sah eine solche vor und nach einer ersten Kopulation.

10. Mérz 1964 — 12.47 Uhr — Odgelidnde slidlich der Kiihlinger Strafe. Nach der Ver-
treibung eines fremden flihrte das anséssige é’ einen Singflug aus, dem der
Sturzflug folgte. An der Landestelle ertdnen die Rufe ,diti“ und ,diir“ sowie das
bekannte ,tritritrieh“. Kurze Zeit darauf begann das (g mit der Bodenbalz ein bis
zwei Meter vom @ entfernt, trippelte nach mehreren Richtungen und zeigte dabei
dem Q Flanken und Riickseite. In hdchster Erregung hiipfte es auf einen Stein, auf
eine Erdscholle und dann sogar von Stein zu Stein, dabei leise singend. Plotzlich
wurde die Balz abgebrochen, das flog schwerfdllig mit tief nach unten schlagen-
den Fliigeln auf die nahe StraBe und schlieflich zuriick auf einen Hohlblockstein
inmitten des Odgeldndes. Hier trug es den charakteristischen Haubenlerchenruf in
fiinf- bis achtsilbiger Abwandlung mehrmals vor. Ehe es sich beruhigte, waren
noch mehrere Rufe zu horen (,tui“, ,ti“ und ein nach oben gezogenes ,tuit“).

Die Ursache fiir die ausbleibende Kopulation blieb unbekannt.

Eine Kopulation wurde bei einem anderen Paar beobachtet. Diese wurde
durch eine Hiipfbalz eingeleitet; auch vor der Wiederholung der Kopula-
tion hiipfte das 4 wieder:

15. April 1964 — 13.52 Uhr — Ausfallstrafle nach Quedlinburg am Stadtrand. 6 steigt
auf und singt ca. zwei Minuten in der Luft, das Q sucht am Feldrand Nahrung.
Aus dem Sturzflug heraus treibt das das Q auf, verfolgt es in geringem Abstand
Uber cine Strecke von 80 m bis zu einer Stelle, die der Beobachter nicht einsehen
konnte. 30 bis 40 sec. bleiben beide am Boden, dann fliegen bheide kurz auf, etwa
2 m hoch. das 4 hinter dem @, und landen wieder. Das @ hockt auf dem Erdboden
mit erhobenem Kopf, den Schnabel schrdg nach oben gerichtet, die Fliigel sind
leicht ausgebreitet. Das (5 hiipft nach der Landung mechrere Male ca. 10 sec. lang
Iin und her und dann auf das Q. springt nach wenigen sec. wieder ab und tritt es
nach kurzer Zeit erneut. In der Pause bleibt das @ in der geschilderten Haltung,
v/ahrend das g neben ihm hiipft. Nach der zweiten Kopulation bleibt das neben
dem @ stehen, wihrend das Q@ noch einige sec. in der Paarungshaltung verbleibt,
um dann gemeinsam mit dem 5 spontan in Richtung Odgeldnde abzufliegen.
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In der 30 bis 40 Sekunden wilirenden Zeitspanne, die das Paar am Boden
verbrachte, als der Verfasser die Stelle nicht einsehen konnte, fand sicher-
lich eine Balz statt. Laute konnten vor und wéihrend der Kopulation
nicht wahrgenommen werden, da der StraBlenlarm zu grofi war. Verfas-
ser konnte auch nicht feststellen, ob wahrend der Kopulation der Schwanz
des @ gefiachert war, ebenso wurde ein Vibrieren der Fliigel nicht be-
merkt. Trotz der unginstigen Beobachtungsverhiltnisse (Straflenlarm,
unglinstiger Standort des Beobachters) lassen sich viele Gemeinsamkeiten
mit den Beobachtungen von GENGLER (1903) und SUDHAUS (1965) fest-
stellen: Das Paarungsvorspiel folgt auf Nahrungssuche (SUDHAUS), auf
einen Verfolgungsflug (GENGLER), auf einen Verfolgungsflug nach Sing-
flug (Verfasser) und — mit Einschriankung — auf einen Singflug, dem
Bodenbalz mit Hiipftanz des § angeschlossen ist (Verfasser). Die Haltung
des Q ist wie folgt: Fliigel ausgebreitet (GENGLER, SUDHAUS, Verfas-
ser), Fligel vibrieren (SUDHAUS), Haube angelegt (GENGLER, SUD-
HAUS, Verfasser), Schwanz leicht gefachert (GENGLER, SUDHAUS, Ver-
fasser?). Der Hiipftanz des 4 wurde von SUDHAUS und dem Verfasser

beobachtet.

Bei der Paarung ist die Haube des & aufgestellt (SUDHAUS, Verfasser),
die des ¢ nicht (SUDHAUS, Verfasser); die Wiederholung der Kopulation
beobachteten GENGLER, SUDHAUS und der Verfasser; den Hiipftanz
zwischen zwei Begattungen beobachteten SUDHAUS und Verfasser.

Nach ROKITANSKY (zit. bei STRESEMANN 1957) und SAGE (1964) er-
folgt die Paarung nach einer Bodenbalz. SAGE beobachtete keinen Hiipf-
tanz des &, kein Fichern des Schwanzes und Héngenlassen der Fliigel

beim 9.

SUDHAUS (1965) schreibt zur Paarung: ,Die Balz des Méinnchens soll
den Moment der Kopulationsbereitschaft des Weibchens ertasten... Erst
wenn das Weibchen sich mit angelegter Haube auf den Boden legt und
mit aufgerichtetem Schnabel und leicht gefidchertem Schwanz unter Zit-
tern der ausgebreiteten Fliigel zur Paarung auffordert, ist die Vorausset-
zung zur erfolgreichen Begattung gegeben. Die Reaktion des Méinnchens
darauf scheint nicht ritualisiert zu sein... Die Begattung scheint wieder-
holt zu werden; ein Paarungsnachspiel fehlt.“ Mit diesen Sitzen ist das
Wesentliche tiber den derzeitigen Stand der Kenntnisse iiber die Paarung
ausgedriickt. Die Halberstddter Beobachtungen filigen sich in diese Cha-
rakteristik ein.

4. Nestbau

Die Erdmulde wird vom ? gedreht (zwei Beobachtungen). Kleinere
Steinchen werden an den Nestrand beférdert, liegen groBere Steine sehr
flach, wird an anderer Stelle eine neue Mulde gedreht. Liegen groBere
Steine etwas tiefer, werden sie mit Nistmaterial abgepolstert. Treten
wihrend des Ausdrehens Storungen auf, so wird an anderer Stelle eine
neue Mulde geschaffen (eine Beobachtung, die neue Mulde befand sich
55 m entfernt).

Das Nest wird nur vom ¢ gebaut; gleiches stellte auch ABS (1963) fest. In
Halberstadt wurde das & nie mit Nistmaterial beobachtet, aber es beglei-
tete sehr hiufig das niststofftragende 9. ABS (1963) gibt ca. 20 Fliige des ?
mit Nistmaterial pro Stunde an. Verfasser ermittelte eine Dauer von (3) 4
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bis 7 (15) min. von Flug zu Flug (im Mittel 5,5 min.), das sind im Mittel
11 Fliige pro Stunde.

Nach ABS dauert der Nestbau drei bis vier Tage, nach LABITTE (1957)
manchmal sogar nur ein bis zwei Tage. Ein Halberstddter Paar hatte be-
reits zwei Tage nach Beginn des Nestbaues das erste Ei im Nest. Sonst
wurden die Nester erst nach drei bis fiinf Tagen fertiggestellt. Das ¢ des
oben genannten Paares baute auch nach der Ablage des ersten Eies noch
Niststoffe ein. Das nachtrigliche Einbauen von Nistmaterial beobachtete

auch LOHRL (1944).

Die auf Odgelinde und am Stadtrand briitenden Haubenlerchen fliegen
das Material aus der weiteren Umgebung des Nestes heran (20 — 70 m).
Nur selten wird es vom ¢ in Nestnidhe gesucht. Bei rasenbriitenden
Haubenlerchen sammelt das ¢ das meiste Nistmaterial jedoch in der
niaheren Umgebung des Nestes, bis 30 m um das Nest herum. Fast immer
lduft dabei das @ zum Nest, oft groflere Umwege machend. Aber auch hier
wird ein Teil der Niststoffe aus groferer Entfernung von den benachbar-
ten Rasenflichen, von Straen, FuBwegen und nahen Odfldchen herange-
flogen. Das Nest wird nicht direkt angeflogen, sondern die letzten Meter

werden gelaufen.

Als Nistmaterial dienen lose, abgestorbene Pflanzenteile. Selten
wird festsitzendes abgestorbenes Material ab- bzw. ausgerissen; Gras- und
Dikotylenreste bilden die Hauptmenge, seltener werden Papier- und
Stoffreste, Faden, Federn, Haare und Wurzeln eingebaut.

Wihrend der Nestbauzeit lassen sich die Neststandorte leicht feststellen,
wenn man die Tiere aus genligend groBer Entfernung (50—100 m), ohne
zu stoéren, beobachtet. Leider ist der Nestbau in wenigen Tagen abge-
schlossen. Danach sind die Nester schwer autfindbar. Erst beim Fiittern
der Nestlinge kann man die Nester wieder leichter orten.

Die Nestmafle hingen von der Dauer der Benutzung ab; dltere Nestmul-
den, z. B. nach dem Ausfliegen der Jungen, sind ausgeweitet (vgl. Tab. 3).
ABS (1963) nennt einen inneren Durchmesser von 7 his 9 em und eine
Tiefe von 3 bis 5 cm.

Tabelle 3 — Mafle der Nestmulden

. . Nester mit entwickelten

Nester mit Eiern juv. oder nach dem Ausfliegen
Innerer Durchmesser Tiefe Innerer Durchmesser Tiefe
7,5 3,5 8,7 4,2

8,6 4,5 7,9 4,0

8,2 4,9 9,1 49

7,2 4,1 7,8 3,8

8,0 4,8

8,5 5,1

8,3 4,6

8,7 5,1

8,0 3,9

Mittel 7,88 4,25 8,33 4,49
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5. Eiablage, Bebriitung und Schliipfen der Jungen

In Halberstadt geben zwei Beobachtungen iiber den Zeitpunkt der Ablage
des ersten Eies Auskunft. Ein ¢ legte bereits zwei Tage nach Nestbau-
beginn das erste Ei. Beim zweiten ¥ lag erst sechs Tage nach Nest-
baubeginn das erste Ei im Nest.

Uber den Zeitraum zwischen Kopulation und Ablage des ersten Eies ist
nichts bekannt, ebenso liegen nur wenige Angaben iiber die Eiablage-
zeit vor. ABS (1963) schreibt, daBl die Eier im Abstand von 24 Stunden
immer vor 7.30 Uhr abgelegt werden. Eiablagezeiten wurden in Halber-
stadt nicht ermittelt, jedoch wurde von Tag zu Tag stets nur ein Ei mehr
in den Gelegen gefunden, es muf} jeweils in den spidten Abend- oder frii-
hen Morgenstunden gelegt worden sein.

Nach HAUN (1930) sitzt das @ bereits vom ersten Ei ab den grofiten Teil
des Tages auf dem Nest; das eigentliche Briten soll aber erst nach
Vollendung des Geleges erfolgen. LOHRL (1944) konnte diese Angabe in
einem Falle teilweise bestitigen, hilt es aber fiir fraglich, ob das ¢ .tat-
sdchlich auf dem Nest safi“.

Die ersten zwei bis drei Eier in Halberstiadter Gelegen blieben zunichst
unbebriitet, obwohl sich das @ oft in Nestnghe aufhielt. Erst nach Ablage
des letzten Eies safl es fest und lieB den Beobachter auf zwei bis drei
Meter heran, wihrend es vorher bereits bei einer Anndherung auf 10 bis
20 m abflog; ein dhnliches Verhalten beschrieb auch LOHRL (1944).

In Halberstadt wurden zwei Vierer- und ein Filinfergelege ab drittem Ei
bebriitet, daraus folgte eine sehr unterschiedliche Schlipffolge und Groéfle
der Nestlinge. Die GroBenunterschiede der Nestlinge in anderen Nestern
ist wohl ebenfalls auf ein Bebriiten des Geleges vor Ablage des letzten
Eies zuriickzufiihren.

Es briitet nur das ¢. Das &, meist in der Nihe, hdlt Wache oder sucht
Nahrung. Es singt oft von einer Warte am Boden (Stein, Erdhiigel u. &.)
oder auf einem Dachfirst. Ndherte sich der Verfasser einem Nest, wurde
das ¢ vom & gewarnt. Sitzt das ¢ fest, verldBt es das Nest erst bei einer
Annadherung auf zwei bis drei Meter, es fliegt ab oder stellt sich fliigel-
lahm; die Halberstddter 99 taten oft das erstere lautlos und unauffillig,
wihrend LOHRL (1944) immer die zweite Art des Verhaltens fand.

Die Halberstddter $9 wurden nicht gefiittert und muBten daher zwecks
Nahrungssuche das Nest verlassen. Die Eier wurden nicht bedeckt. Brut-
weibchen wurden zu allen Tageszeiten bei der Nahrungssuche angetroffen.
Die Brutpausen betrugen 3 bis 28 min. (Mittel von 16 Zahlungen:
11,2 min.). Die wenigen diesbeziliglichen Zihlungen lassen keine Aussage
Uiber deren tageszeitliche Verteilung zu.

Die Brutdauer betrdgt nach NIETHAMMER (1937) 13 Tage. ABS (1963)
und BRUNS (1963) konnten bei je einer Brut eine 12tdgige Brutdauer fest-
stellen. Von der 13tdgigen Norm wichen in Halberstadt drei Bruten ab;
einmal wurden 12 Tage und zweimal 14 Tage ermittelt:

— 1965 — Nest am Siidhang. Sportplatz Florian-Geyer-Strafie. Untergrund: Asche
und Schlacke; Vegetation: sehr liickenhaft stehende Méiusegerste. 6. Juni: zwei
Eier, @ nicht auf dem Nest; 7. Juni: drei Eier, Q sitzt auf dem Nest, fliegt ab;
19. Juni: drei juv, wenige Stunden alt, maximal einen Tag. Es ergibt sich eine
Brutzeit von 12 Tagen.
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1963 — Nest in Haferfeld, Sdgewerk Mahndorfer Straie. Untergrund: Acker-
boden; Vegetation: etwas diinn stehender Hafer. 1. Juni: Nestbaubeginn; 8. Juni:
Beginn der Bebriitung, 4. Ei im Nest; 10. Juni: @ briitet; 22. Juni: zwei juv. frisch
geschliipft, ein Ei kurz vor dem Schliipfen; 30. Juni: alle drei juv. ausgeflogen.
1965 — Nest auf Riibenschlammflédche, Walter-Rathenau-Strale. Untergrund:
Riibenschlamm; Vegetation: zur Nestbauzeit keimende Glanzmelde, die sehr
schnell heranwichst und bald dicht steht. 1. Juni: Nest im Bau; 5. Juni: @ be-
briitet vier Eier; 6. Juni: @ bebriitet fiinf Eier; 12. Juni: dsgl.; 19. Juni: zwei
juv. eben geschliipft, zwischen beiden besteht ein Groflenunterschied, drei Eier
noch im Nest; 27. Juni; zwei juv. beringt, im Nest; GroBenunterschied erkenn-
bar, weiterhin drei Eier im Nest.

Bei den letzten beiden Bruten ist eine 14tidgige Brutzeit anzunehmen.
Beide Nester wurden auf schwerem Boden angelegt, in beiden Féllen
stand das Nest in dichter und hoher Vegetation, wiahrend das erstgenannte
Nest auf trockenem, sich schnell erwdrmendem Ascheuntergrund mit lich-
ter Vegetation errichtet wurde. Es ist wahrscheinlich, daB3, durch das Mikro-
klima bedingt, im ersten Falle die Embryonalentwicklung beschleunigt, in
den beiden anderen Fallen aber gehemmt wurde. Bei Nestern mit boden-
feuchten und vegetationsreichen Standorten wurden meist stark unter-
schiedliche GroBe der Nestlinge und mehrfach ,taube“ Eier festgestellt,
was ebenfalls mikroklimatisch bedingt sein kann. Der direkte Einflul des
Mikroklimas, insbesondere der Luft- und Bodenfeuchte, auf Brutdauer
und -erfolg miiBte unter laborméBigen Bedingungen gepriift werden.

Das Schliipfen der Jungen wurde zu allen Tageszeiten beobachtet. Die
Jungen eines Nestes kénnen sehr unterschiedlich schliipfen. In Halber-
stadt wurde mehrfach ein Unterschied von iiber einem Tag festgestellt.
ABS (1963) gibt einen Zeitunterschied von 24 Stunden an. Ursache ist wohl
hauptsichlich die Bebriitung des Geleges vor Ablage des letzten Eies. Ver-
zégerter Schlupf driickt sich im Zuriickbleiben der zuletzt geschliipften
Jungen aus. So kann das Gewichtsverhédltnis zwischen zwei unterschiedlich
entwickelten Jungen in einem Nest 1 : 2,2 betragen.

Sehr selten gelingt eine Beobachtung iiber den Verbleib der Eischalen.
Nach HARTLEY (zit. bei ABS 1963) wird die Eischale vom @ gefressen
oder fortgetragen. In Halberstadt wurden zweimal 9 beim Wegtragen der
Schalen beobachtet. Beide flogen eine Strecke mit den Schalen und ent-
zogen sich dadurch der Beobachtung. :

6. Nestlingszeit

Nach dem Schliipfen der ersten Jungen und der Beseitigung der Eischalen
verbleibt das ¢ auf dem Gelege, bis die restlichen Jungen geschliipft sind.
Zwei bis drei Tage nach dem Schliipfen der ersten Jungen briitet das ¢
aber nicht mehr weiter. Die nichtgeschliipften Eier bleiben unbeschidigt
im Nest liegen.

Das Futter besteht in den ersten Nestlingstagen aus kleinen Nahrungspar-
tikeln; Insektenlarven und Imagines werden zerkleinert gefiittert. Zwei-
mal wurden von den ad. auch zarte Blattspitzen der Strahlenlosen Kamille
(Matricaria matricarioides) abgezupft und verfiittert. GroBere Nestlinge
erhalten auch stark chitinisierte Carabiden, z. B. Harpalus aeneus, die von
den Eltern getétet und unzerkleinert gereicht werden. Bis zum Alter von
drei Tagen werden die Jungen nur vom 9 gefiittert.

Die 2?2 hudern die Nestlinge bis zu einem Alter von drei Tagen relativ
hiufig. besonders bei Regenwetter saBen die $9 iiber den Jungen.
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Bei der Mehrzahl der Paare fiitterte auch das &, aber seltener als das ?
und erst ab viertem Nestlingstag. Vom sechsten und siebenten Nestlings-
tag an fiittert das 4 haufiger, aber auch dann nicht so oft wie das ?. Bei
einigen Paaren fiitterte das 4 erst nach dem 8. Tag bzw. erst, nachdem
die Jungen das Nest verlassen hatten, besonders bei Bruten mit wenigen
Jungen.

Nach NIETHAMMER (1937) fiittert nur das ¢, wihrend das 4 Nahrung
herbeitragen und dem ¢ iibergeben kann. LOHRL (1944) beobachtete bei
zwei Paaren die Beteiligung beider Eltern an der Fiitterung der Nestlinge,
bei einem dritten Paar sah er beide Eltern die Jungen fiittern, als diese
das Nest verlassen hatten. Nach ABS (1963) und HARTLEY (1946) fiittern
beide Eltern die Nestlinge. Mit diesen Feststellungen stimmen die Beob-
achtungen des Verfassers iiberein.

Nach HARTLEY (1946) wird jeder Nestling in den ersten Tagen nach dem
Schliipfen einmal stiindlich und in der zweiten Hélfte der Nestlingszeit
zweimal stiindlich gefiittert. Eigene Ergebnisse zeigen die Abhingigkeit
der Zahl der Fiitterungen pro Zeiteinheit von der Tageszeit und der
Altersstufe. (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4 Tageszeitliche und altersmiafBige Abhédngigkeit
der Zahl der Fiitterungen

Nestlingsalter Zeitdauer von Filitterung zu Fiitterung (in min.)
in Tagen 7—10h 10—13h 13—16h 16—19h

1—4 13,9 18,1 20,7 16,1

(O] W] )] )}

5—9 7,8 11,5 11,4 9,9

(10) (8) ) (6)

Paare, die in Rasenflachen briiteten, suchten auch dort oder auf den be-
nachbarten Wegen und Straflen die Nahrung. Bei Fiitterungen wurde das
Nest nicht direkt angeflogen, sondern die letzten Meter oder auch grof3ere
Strecken wurden zu Ful3 zurilickgelegt, im gleichen Sinne handelten die
Altviogel beim Verlassen des Nestes. Sie machten Umwege und wandten
andere T&duschungsmandéver an, so dal es dem Verfasser erst nach lin-
gerer Ubung gelang, den Neststandort dieser Rasenbriiter zu ermitteln.
Nur diese dufBlerste Vorsicht kann auf den sehr kurzrasigen und iiber-
sichtlichen Fliachen eine erfolgreiche Brut sichern. Die Haubenlerche zeigt
zudem eine groBe Anpassungsfihigkeit im Verhalten, die HEINROTH
(1926) allerdings verneint: ,... sie sind durch Erfahrungen wenig beein-
fluBbar ...«

Die Haubenlerchen, die in Halberstadt auf Odflichen briiteten, lieBen diese
Vorsicht nicht walten. Die Nester wurden oft direkt angeflogen, besonders
in den letzten Nestlingstagen. Die Vegetation ist auf diesen Flichen meist
uppiger entwickelt als auf den gepflegten Rasen. Die Uberlebenschancen
werden auf den weniger begangenen und uniibersichtlichen Odflichen gré-
Ber sein als fiir die Rasénbriiter.

') Zahlen in () bedeuten Anzahl der berilicksichtigten Flitterungsbeobachtungen.
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Die Stadtrandpaare verhielten sich dhnlich wie die Odflichenbriiter, falls
sie sich nicht gestért fihlten. Bei héherer Vegetation wurde mehrfagh ein
Suchriitteln iiber den Nestern beobachtet, wie es PATZOLD (1963) fiir die
Feldlerche beschreibt. Nester mit nur wenige Tage alten Jungvogeln wur-
den von den Eltern aber auch zu FuB} aufgesucht.

Niherte man sich den Nestern mit Jungvbggln big auf eine. geringe Ent-
fernung, so blieben die Altvogel meist r.uhlg; bl;eb man jedoch stehen
oder befand sich in unmittelbarer Nestndhe, so riefen die Eltern erregt,
oft sogar mit Futter im Schnabel.

Das Verhalten der Altvogel nach Nestkontrollen war recht unterschiedlich.
Bei vier- bis sechstigigen Jungen wurde bereits nach 8 bis 15 min. wieder
gefiittert. Ein Nest am Stadtrand mit viertdgigen Jungen, ca. 2,5 m von
einer stark befahrenen StraBe entfernt, wurde 90 min. nicht angeflogen,
obwohl der Verfasser ca. 40 m entfernt stand. Beide Altvogel warnteq
pausenlos mit Futter im Schnabel. Ein Hinunterschlucken der Nahrung bei
Beunruhigung in Nestndhe, wie es PATZOLD (1963) von Feld}erchen bg-
schreibt, wurde nur selten beobachtet. Dagegen riefen die Altvogel oft mit
Futter im Schnabel, zweimal sang sogar ein 4 mit Futter.

Die Sperrachenzeichnung &lterer Halberstddter Nestlinge weicht deutlich
von der Abbildung bei ABS (1963) ab (vgl. Abb. 3).

o7

Abb. 3: Sperrachenzeichnung nach ABS (iinks) und eines achttitigen Hal-
berstadter Jungvogels (rechts).

Das Gewicht der Jungen einer Brut kann sehr unterschiedlich sein.
Acht- bis neuntédgige Nestlinge der Halberstiddter Population wogen
kurz vor Verlassen des Nestes 17—35,5 g. Das Mittel der Gewichte von
26 Nestlingen betrug 30,6 g. ABS (1963) nennt ein Mittel von 33 g. Feld-
lerchen haben z. B. im Alter von neun Tagen ein Gewicht von 22 g
(PATZOLD 1963).

Beim Verlassen des Nestes sind die jungen Haubenlerchen nur ungenii-
gend befiedert; die hellen Dunen sind noch vorhanden und die Federn erst
kurz herausgeschoben; die etwa 10 mm langen Arm- und Handschwingen
stecken in diesem Alter noch in den Hiillen; die Schwanzfedern haben eine
Lénge von 3 mm; die Federn der Bauch-, Brust-, Hals- und Riickenpartien
ragen schon aus ihren Hiillen, sind aber kaum lidnger als 8 mm; von der
Beinbefiederung ist kaum etwas zu sehen.
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7. Verbleib der Jungen nach dem Verlassen des Nestes

Bis 1967 wurden in Halberstadt insgesamt 43 Nestlinge farbig beringt, um
Aussagen iiber den Verbleib der Jungen nach Verlassen des Nestes zu ge-
winnen. Die Beringung erfolgte im Alter von sieben bis neun Tagen und
nur an solchen Nestern, die keinen besonderen Gefahren ausgesetzt waren.
Gewohnlich verlassen die Jungen im Alter von neun Tagen das Nest, bei
Eeringung bereits mit acht Tagen, auch siebentégige Junge fliichteten bei
Kontrollen, drei Nestlinge sogar im Alter von 6 Tagen, blieben aber nach
dem Zuriicksetzen wieder im Nest.

VerlieBen junge Haubenlerchen im Beisein des Verfassers das Nest, so
hiipften sie stets. Neuntédgige Junge, die unter dieser Bedingung das Nest
verlieBen, konnten einmal dabei beobachtet werden, wie sie gleich dar-
auf durch das Gras liefen. Einmal konnte beobachtet werden, wie neun-
tagige Junge ungestort das Nest verlieBen — sie liefen aus dem Nest!
Nach ABS (1963) und HEINROTH (1926) hiipfen die Jungen beim Ver-
lassen des Nestes und auch kurze Zeit danach. LOHRL (1944) beobachtete,
wie Nestlinge wenige Stunden nach Verlassen des Nestes gewandt liefen.
Normalerweise werden die Jungen das Nest also ,laufend“ verlassen, wie
die Beobachtung des Verfassers zeigt. Das Hiipfen scheint lediglich eine
Fluchtreaktion zu sein, die auch durch einen Beobachter ausgelést werden
kann. Sie bringt die Tiere moglicherweise schneller in den Bereich schiit-
zender Vegetation.

Nestlinge, die das Nest freiwillig verlassen hatten, kamen zweimal zur
Nachtigung in das Nest zuriick. Mehrfach wurden zehn- bis zwolftdgige
Junge abends und morgens in Erdmulden angetroffen, die wahrscheinlich
von den Eltern ausgedreht worden waren und den Jungen als Schlafmul-
den dienten. Am Tage hockten die Jungen mehrfach in natirlichen Erd-
mulden, meist aber zu ebener Erde.

Die Haubenlerchen begannen in Halberstadt mit 14 bis 16 Tagen zu flie-
gen, zu dieser Zeit aber meist noch nicht freiwillig, sondern nach Auf-
treiben durch den Beobachter oder durch die Altvigel. Bis zu diesem Zeit-
punkt bleiben die Familien in der Ndhe der Nester.

Ist im n&heren Brutgebiet reichliche Nahrung vorhanden und treten keine
ernsthaften Storungen der fliiggen Jungen auf, so verbleiben die Familien
im Brutrevier oder doch in seiner Umgebung. Bei Nahrungsmangel und
Storungen werden neue Gebiete aufgesucht, dabei wurden Wanderungen
Uber mehr als zwei Kilometer festgestellt.

Schreitet das ? bald zur zweiten Brut, so fiihrt das 4 die Jungen bei der
Nahrungssuche; dhnliches beobachtete auch ABS (1963).

Finden die Eltern Insekten, so nehmen die Jungen an der Mahlzeit teil;
direkte Fiitterungen wurden bis zu einem Alter von fiinf Wochen beobach-
tet. Nach dem 20. Lebenstag wurde jedoch nur noch selten gefiittert. In-
sektenimagines wurden von den Eltern gefangen und getétet, Larven und
Puppen aus dem Erdboden gezogen, aufgehackt und dann von den in der
Nidhe wartenden Jungen verzehrt. Ein erster selbstédndiger Versuch, ein
Insekt zu fangen, wurde bei einem 18tagigen Jungvogel beobachtet.

Bei Halberstadter Jungen wurde ein Gesang (ein leises Zwitschern nach
HEINROTH [1926] vor der ersten Jugendvollmauser) nicht gehort, nach
HEINROTH (1926) beginnt er, wenn die Jungen ungefihr vier Wochen alt
sind.
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Die ersten Sandbider wurden in Halberstadt bei fliggen Jungvogeln im
Alter von 20 Tagen erstmals festgestellt. Nach einem solchen Sandbad lief
ein Altvogel etwa 45 sec. hinter dem Jungvogel her und jagte ihn; bei
einem etwa vier Wochen alten Jungvogel wurde #hnliches beobachtet: ein
Altvogel jagte ihn nach dem Sandbad etwa 90 sec. Dabei zeigte der Alt-
vogel typisches Drohgehabe (Kopf nach vorn gestreckt, geduckte Haltung,
Schnabel gedffnet, Fligel leicht abgespreizt). Offensichtlich sollten in bei-
dGen Fillen die Jungen zum Laufen angeregt werden.

Die fiinfwochigen Haubenlerchen wurden vor Beginn der ersten Voll-
mauser auch ohne Eltern teilweise fernab der Brutgebiete an nahrungs-
reichen und ungestorten Stellen gesehen. Sie hatten sich z. T. mit den Jun-
gen aus anderen Nestern vereint, auch mit bereits vermauserten Vogeln.
Meist hielten die Jungen bis zur Mauser zu den Eltern.

Die erste Jugendvollmauser begann bei Halberstadter Haubenlerchen ge-
wohnlich erst mit sechs Wochen, z. T. auch mit gut fiinf Wochen. Nach
HEINROTH (1926) beginnt die ,Jugendmauser ...etwa in der sechsten
Woche“. Handaufgezogene Haubenlerchen bei ABS (1963) mauserten im
Alter von 4 bis 5 Wochen.

3. Bruterfolge, Ei- und Nestlingszahlen

In den Jahren 1963 bis 1966 gelangen in Halberstadt insgesamt 63 Brut-
nachweise (als Brutnachweise wurde gewertet: Nester mit Eiern oder
Jungvogeln, im Bau befindliche oder bereits verlassene Nester, Neststand-
orte an nicht betretbaren Stellen, die aber durch mehrfache Beobachtung
von nistmaterial- und futtertragenden Altvogeln gesichert sind); von die-
sen liegen fiir 41 Nester Ei- und Nestlingszahlen und Angaben iiber den
Bruterfolg vor. Die Zahlenangaben sind in Tabelle 5 und 6 dargestellt.

Tabelle 5 Die Héufigkeitsverteilung (Nachwuchszahl)
der Ei- bzw. Jungenzahlen in den vier Entwicklungs-

abschnitten
Héufigkeitsverteilung
Entwicklungs- — -
abschnitt 1 2 3 4 5 (Eier bzw. juv.
pro Brut)
I. Brutzeit — 2 10 25 4

II. Nestlingszeit - 4 11 18 2
III. Verlassen des — 3 14 10 1

Nestes
IV. Gerade fliigge 7 13 6 2 -

Jungvogel
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Tabelle 6 Bruterfolg in den einzelnen Entwicklungsstadien
Zahl der Eier bzw.

Stadium Bruten!) Jungvogel Mortalitdtsrate Uberlebensrate
absolut pro Nest % %
I 41 154 3,76 20,1 79,9
1I. 35 123 3,51 19,5 60,4
III. 28 93 3,33 22,1 38,3
IV. 28 59 2,11 ? ?

Insgesamt dirften in den vier durchbeobachteten Fortpflanzungsperioden
(1963—1966) 90 Haubenlerchen auf einer Fldche von rund 1300 ha fliigge
geworden sein.

Die genaue Zahl der Bruten eines Paares pro Jahr 1483t sich nicht immer
genau ermitteln, da oft nach einer erfolglosen Brut ein anderes Revier be-
zogen wird. In Halberstadt kénnen zwei Bruten als normal gelten. Einige
Paare briiteten nur einmal, da sie durch fortgesetzte Stérungen entweder
spat zur ersten oder nicht zur zweiten Brut schreiten konnten. Werden
zwei Bruten getéitigt, ist von diesen in der Regel eine erfolgreich. Zwei
sichere Nachweise liegen dafiir vor, dal Paare nach zwei erfolglosen Bru-
ten zu einer dritten Brut schritten.

NIETHAMMER (1937) gibt fir Deutschland zwei Bruten an, LABITTE
(1957) fir Frankreich drei; SUDHAUS (briefl) konnte auch in Deutsch-
land drei Bruten nachweisen.

9. Zusammenfassung

Von 1963 bis 1967 wurden fortpflanzungsbiologische Beobachtungen an
Haubenlerchen in Halberstadt durchgefiihrt (Revierwahl und -verteidi-
gung, Balz, Paarung, Brut und Bruterfolg).

Eine Kopulation und eine Hiipfbalz werden beschrieben. Einzelheiten {iber
Gesangswarten und die Verteilung der Balz im Jahreslaut werden mit-
geteilt.

Zwei l4tagige und eine 12tdgige Brutzeit als Abweichungen vom 13tagi-
gen Normalfall sowie eine Anzahl ,tauber“ Eier in Nestern in dichten
Pflanzenbestidnden lassen eine Abhéngigkeit der Bebriitungsdauer vom
Mikroklima vermuten.

Unterschiede in der Schliipffolge und direkte Beobachtungen weisen auf
Beginn der Bebriitung vor Ablage des letzten Eies hin. Durch unterschied-
liche Schlipftermine kann es bei den Jungen eines Nestes zu Gewichts-
unterschieden von maximal 1 : 2,2 kommen.

Die Jungen werden bis zum dritten Tag gehudert. Nach dem dritten Tag
fiittert das & sehr hiufig mit, aber weniger oft als das ?.

Haubenlerchen, die inmitten der Stadt auf Rasenflichen briiten, zeigen
vorsichtigeres Verhalten (Anpassung) in Nestndhe als Odland- und Stadt-
randbriiter.

1) Nachkommenschaft in (Eier, Nestlinge) bzw. aus (Junge nach Verlassen des
Nestes, fligge Junge) einem Nest.
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Die flugunfdhigen Jungen verlassen das Nest im Alter von 9 Tagen mit
einem Gewicht von (17)—30,6—(35,5) g, bei Kontrollen bereits am 7. Tag,
ausnahmsweise schon mit 6 Tagen. Fiihlen sich die Jungen unbeobachtet,
laufen sie aus dem Nest, wirkt ein Stérfakior (Beobachter), hiipfen sie aus
dem Nest.

Die Zahl der Nestlinge und Eier betrug 2—5. Im Mittel enthielt ein Nest
376 Eier bzw. 3,51 Junge. 20,1 Prozent der Eier gingen verloren, aus
38.3 Prozent der Eier entwickelten sich fliigge Junge. Bei zwei Paaren
W\’xrden drei Brutversuche nachgewiesen.
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Im Mittelpunkt der Tatigkeit des Ornithologischen Arbeitskreises Nord-
harz und Vorland steht seit dessen Griindung im Jahre 1956 die Erfor-
schung der Avifauna des von ihm betreuten Gebietes, d. h. der Kreise
Wernigerode, Quedlinburg, Aschersleben, Halberstadt und Oschersleben. In
.Fauristischen Ubersichten“ (Autorenkollektiv 1960—1963) erfuhr die
Fiille der bis dato gesammelten Beobachtungen eine erste Auswertung.
Dabei offenbarte sich sofort der Mangel der traditionellen avifaunistischen
Datensammlungen: den reichlichen Beobachtungen von Durchziiglern,
Wintergésten und seltenen Arten standen nur diirftige Angaben tiiber die

67



hiufigen Brutvogel des Gebietes gegeniiber, insbesondere fehlten solche
vollig zur Siedlungsdichte und spezifischen Zusammensetzung der Brut-
vogel in den typischen Lebensrdumen.

Nach tastenden Versuchen der Halberstddter Fachgruppe Ornithologie im
Jahre 1960 in den Klusbergen fiihrte der Verfasser 1961 eine genaue
Zihlung der Brutvogel im Waldgebiet der Thekenberge auf einer Flache
von 275 ha mit dem Ziel durch, eine empfehlenswerte Methode zur Er-
mittlung der Siedlungsdichte der Voégel in Waldgebieten zu erarbeiten,
einschlieBlich der Sammlung ,handwerklicher Erfahrungen fiir die
Fixierung und Aufbereitung der ermittelten Daten. Das Ergebnis (KONIG
1¢64) diente als Grundlage fiir zahlreiche Siedlungsdichteuntersuchungen
in typischen Landschaften des Nordharzes ur.d seines Vorlandes.

Die 1961 in den Thekenbergen begonnene Untersuchung wurde 1962 und
1963 auf reduzierter Fliache fortgesetzt, um Angaben iliber Konstanz bzw.
Fluktuationen im Vogelbestand zu erhalten. Einige Ergebnisse sollen hier
dargestellt werden.

Im Jahre 1962 fiihrte Dipl.-Landw. E. FUCHS (Halle) z. T. in Gemein-
schaft mit dem Verfasser eine Untersuchung der Siedlungsdichte der Vogel
auf Gras- und Calluna-Heiden im Ostteil der Thekenberge durch. Fir
die Uberlassung der Ergebnisse, die hier vergleichend genannt werden sol-
len, sei E. FUCHS herzlich gedankt.

1. Bemerkungen zur Methodik

Eine anfiangliche Unkenntnis der bereits Kklassischen Arbeiten der finni-
schen Schule (PALMGREN, MERIKALLIO u. a.) und SCHIERMANNS
in Deutschland erwies sich nicht unbedingt als Nachteil, da so Methoden,
die fiir unsere Verhiltnisse nicht anwendbar sind (Linientaxierung) oder
mit einem zu groflen Zeitaufwand verbunden gewesen wiaren (Ermittlung
der Vogeldichte allein durch Nestfunde), nicht von vornherein iibernom-
men wurden.

Gebiet und zu erwartendes Artenspektrum — letzteres mit einer Aus-
nahme — waren dem Verfasser vor Beginn der Untersuchung bestens be-
kannt. Es ist aber allgemein unzweckméflig, derartiges zu fordern, denn
oft werden solche Erhebungen gerade in unbekannten Landschaftsteilen
notig sein.

Die Ermittlung der Zahl der Brutpaare geschah in, der Weise, die PUCH-
STEIN (1966) dann als Situationskartierung bezeichnete, denn alle Er-
scheinungen, die auf das Vorhandensein eines bestimmten Brutpaares
hindeuteten bzw. dieses belegten, wurden beriicksichtigt.

Als Grundlage diente 1961 eine Karte im MafBstab 1:7500, in den Folge-
jahren die Forstkarte 1:10000. Ausgezeichnete Orientierungsmoglich-
keiten bot ein enges Wegenetz. Auf mitgefiihrten Tageskarten (Pausen
der Grundkarte) wurden die Beobachtungen mit einem Zahlensymbol
ortlich fixiert und auf Protokollseiten unter derselben Zahl notiert. Tages-
karten und Protokolle der einzelnen Durchginge dienten der Anfertigung
von Punktkarten, in denen die Brutpaare der einzelnen Arten verzeichnet
wurden.

In jeder Brutzeit wurde das Gebiet dreimal kontrolliert: im Maéirz und
April wurden bestimmte Arten (Raubvégel, Eulen, Spechte, Misteldrosseln,
Heckenbraunellen u. a.) erstmals erfa3t, im Mai und Juni wurde das Ge-
biet zweimal abgegangen, in Teilgebieten, zu allen Tageszeiten, insbe-
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sondere ab Sonnenaufgang bis 10 Uhr. Dug‘ch Wege begrenzte Teilflichen
wurden in Streifen kontrolliert, deren Breite sich nach der Ubersichtlich-
Kkeit des Gelindes richtete, die aber nie grofer als 40 m bemessen war.
Im wahrsten Sinne des Wortes wurde auf jeden Busch geklopft; oft wur-
den Pausen eingelegt, um griindlich rundum beobachten zu konnen. Be-
sondere Exkursionen wurden zwecks “Feststellung gewisser Arten und
Beseitigung von Unklarheiten durchgefiihrt.

Als relatives MaB fiir die Genauigkeit der Untersuchung kanq der Zeit-
aufwand fiir die unmittelbare Feldarbeit dienen. Er ist abhéngig vom
Differenzierungsgrad des zu untersuchenden Gebietes und soll nach
DORNBUSCH (1966) mindestens 10 min/ha betragen. In unserem Falle
betrug derselbe 1961 26 min/ha, 1962 30 min/ha und 1963 28 min/ha.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Unterteilung der Brutvogel in
Ganzsiedler (im folgenden kurz ,GS“ genannt), Teilsiedler (, TS“) und
Brutgiste (,BG“) vorgenommen, zur Kennzeichnung werden die Art-
namen in Text und Tabellen bei TS durch Fett-, bei BG durch Sperrdruck
gekennzeichnet. Eine Bereinigung der Abundanz- und Dominanzwerte nach
PEITZMEIER (1950) erfolgte bei den Arten jedoch nicht, lediglich zur
Charakterisierung des jeweiligen Bestandstyps als Vogelbiotop wurde die
Gesamtabundanz auch bereinigt angegeben (Siedlungspaare pro Flichen-
einheit — SP/10 ha).

9. Kennzeichnung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (,,UG“) Thekenberge ist siidlich Halberstadt ge-
legen (MeBtischblatt Nr. 4132; Koordinaten 51,51 N, 11,2 O; vgl. Karte 1).
Als Teil des herzynisch streichenden, langgestreckten Thekenbergzuges
bilden die eigentlichen Thekenberge einen typischen Ausschnitt der
Schichtrippenlandschaft des nérdlichen Harzvorlandes. Der Hoéhenzug ist
durch Emscher-Sandstein (Obere Kreide) aufgebaut; er ist Teil der geo-
logisch definierten Halberstddter Mulde, deren silidwestlichen oberen
,Rand“ er bildet. Aus dem geologischen Aufbau dieser aus der Um-
gebung herausragenden Mulde resultiert das Relief des UG: das Geliande
steigt aus der Muldenmitte her allmihlich nach Siidwesten an, nimlich
von 145 m NN am Nordostrand des UG auf 195 und 228 m NN auf den
Kuppen des Hohenzuges, um dann sehr steil nach Siidwesten auf 141 m NN
abzufallen. Das UG ist nirgends iiber groBlere Strecken eben, auch die
Nordostabdachung ist durch Kuppen und Téalchen gegliedert. Der bogen-
tormig verlaufende Kamm weist zahlreiche meist durch Sandsteinklippen
gekronte Kuppen auf. Der in allen Teilen steile bis schroffe Stidwesthang
wird durch mehrere Hangtédlchen gegliedert.

Der Boden besteht aus flachgriindigen, vielfach hangabwérts verlagerten
Sanden. Ein Lofschleier bedeckt z. T. die ebeneren Teile der Nordost-
abdachung. Bemerkenswert sind zahlreiche kleine, offengelassene Stein-
briche aus weit zuriickliegender Zeit, deren Vegetation sich nicht von
der der Umgebung unterscheidet.

Die Pflanzendecke des bewaldeten Teils der Thekenberge — dem UG des
Vertassers — wird durch die Kiefer (Pinus silvestris) geprigt, daneben
finden sich Reinbestinde der Eiche (Quercus petraea) und Fichte (Picea
abies), eingestreut sind Laubmischwildchen und BléBen, letztere auf
Grund des kleinflachig betriebenen Kahlschlags (vgl. Karte 2). Das UG
von FUCHS kennzeichnen Gras- und Calluna-Heiden, die vor der Auf-
forstung um 1860 die gesamten Thekenberge bedeckten.
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Karte 1: Lage der Untersuchungsgebiete
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Karte 2: Lage der Kontrollflichen im Forst Thekenberge

3. Die Vogelbestinde in den Bestandstypen des Kiefernforstes

Die grofBflachigen BT des Kiefernforstes wechseln mit kleinflachigen
Eichen-, Fichten- und Mischwaldbestdnden ab. Wihrend in ersteren be-
dingt durch GroBe und einheitlichen Aufbau die Fixierung der Brut-
paare (,,BP“) auf den Kontrollflichen (,,KF“) in dér Regel leicht moglich
ist, erscheint die Vergleichbarkeit der Abundanzwerte auf den letzt-
genannten Fléchen herabgesetzt bzw. ist nicht mehr gegeben: die Zahl der
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moglichen TS wird unkontrollierbar. Die Angabe der halben Abundanz-
werte (PEITZMEIER 1950) dient hier in keiner Weise der Prizisierung.
Daher wurde auf eine Darstellung der Vogelbestinde der kleinen Flichen
in diesem Rahmen verzichtet. Bei der Untersuchung solcher Flichen wird
man nach der von PUCHSTEIN (1966) vorgeschlagenen Methode verfahren
miuissen.

Im forstlich genutzten Teil der Thekenberge — das 6stliche Waldgebiet ist
z. Z. von der allgemeinen forstlichen Bewirtschaftung aus bestimmten
Griinden ausgenommen — nimmt der Kiefernhochwald eine Fliche von
108,7 ha ein, ist durchweg 93- bis 102jdhrig (1962) und befindet sich im
Stadium des schwachen Baumholzes, z. T. nur des mittleren bis starken
Stangenholzes. Bodenunterschiede, Hangexposition (Sonneneinstrahlung)
und damit zusammenhéngend unterschiedliche Bodenfeuchte beeinfluten
einerseits das Wachstum der eingebrachten Kiefern, fithrten aber anderer-
seits auch ohne weiteres Zutun des Forstmannes zu ganz verschieden
entwickelten Formen der Strauch- und niederen Baumschicht. Diese fiir
das UG typischen verschiedenen Ausbildungsformen der Strauch- (S-
Schicht) und niederen Baumschicht (By-Schicht) bzw. deren volliges Fehlen
charakterisieren einzelne BT, in denen XKontrollflichen ausgeschieden
wurden.

Die Charakterisierung dieser BT nach physiognomischen Gesichtspunkten
ist im folgenden ausfiihrlich gehalten. Erst auf Grund genauer Beschrei-
bungen der Kontrollflichen ist fiir den Leser die Vergleichbarkeit der
Untersuchungsergebnisse gegeben, nicht aber durch die bloBe Nennung
der pflanzensoziologischen Verhéiltnisse. -

2.1. Der birken-eichenreiche Bestandstyp

Dieser BT bildete sich auf den besseren Sandboden der Nordostabdachung
bei verhaltnismafBig geringer Sonneneinstrahlung.

Die héhere Baumschicht (B;-Schicht) bildet die Kiefer, 92- bis 96jihrig,
schwaches Baumholz (weiteres s. Tab. 1). Alte Birken (Anflug) und
wenige Schwarzkiefern (Pinus nigra) sind eingestreut.

Die niedere Baumschicht (B,-Schicht) bildet die Birke (Betula pendula)
in ziemlich dichten Bestdnden. Im Untersuchungszeitraum erreichten die
jungen Birken allgemein eine Héhe von 3 bis 5 m. Einzelne Eichen von
gleicher Hohe sind tiberall eingestreut (Eichelhiher!), weiterhin tritt die
Eberesche (Sorbus aucuparia) hin und wieder in dieser Schicht auf.

In der Strauchschicht (S-Schicht) bilden Brombeere (Rubus fruticosa) und
Himbeere (Rubus idaeus) groBe Herden. Nirgends fehlen einzelne Holun-
derbiische (Sambucus niger), besonders an den Bestandsriandern Rosen-
bilische (Rosa spec.). S- und B,-Schicht durchdringen einander und die
Birke tritt nur dort zuriick, wo die Brombeere dichte, bis 2 m hohe Be-
stédnde bildet.

Niedere Baumschicht und Strauchschicht charakterisieren diesen Be-
standstyp.

In der Feldschicht dominiert die Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa),
weiterhin Kiimmerformen von Heidekraut (Calluna vulgaris) u. v. a.

Vergleichende Betrachtungen zeigen, daBl dieser BT auf Flachen ausge-
bildet ist, die im unbewaldeten Ostteil der Thekenberge mit Calluna
vulgaris bedeckt sind. Da auch die Calluna-Heide durch Hutung und
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Brand anthropogener Natur sein diirfte, mufl angenommen werden, daf3
der trockene Eichen-Birken-Wald (Querceto-Betuletum) die natiirliche
Vegetation dieses Standorts darstellt.

Die ausgewiihlte Kontrollfliche (KF A) umfaﬁt etwa das gesamte Areal,
daf dieser BT im UG einnimmt. A.uf c!en stdlich und“westhch angrenzen-
den Fliachen geht der BT allméhhqh in :'mdere BT gber; sonst grenzen
BloBen, Fichtenbestinde und Laubmischwildchen an die KF (vgl. Karte 2).
EinschlieBlich einer aus dem forstlich nicht genutzten Teil hinzugenom-
menen Fliache von 8,5 ha umfaBt die KF A 42,85 ha." Sie besteht aus 2
nur durch einen kleinen Kahlschlag getrennten Teilflichen (s. Karte 2).

Die Brutvogel der KF A sind in Tabelle 2 zusammengestellt. Im drei-
jahrigen Mittel besiedelten 207 BP die Fliche, das entspricht einer
Gesamt-Abundanz von 48,2 BP/10 ha. Die bereinigte Abundanz erreicht
nach Ausscheiden der BG und Wertung der TS als ,halbe Paare“ einen
Wert von 40,0 SP/10 ha; der Anteil der BG und TS am Vogelbestand be-
tragt 189/, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz ist mit einem

Wert von 0,83 anzugeben.

Die KF A wird von 48 Arten besiedelt, 34 Arten sind GS, 2 TS und 12
BG: die relative Artenzahl ist entsprechend 1,12 Arten (BP) bzw. 0,84
Arten (SP) pro ha.

Dominant! sind 6 Arten in der Reihenfolge Buchfink, Zilpzalp, Garten-
grasmiicke, Amsel, Star und Fitis; sie stellen 419, des Vogelbestandes.
9 Arten sind subdominant, also 329, des Vogelbestandes. Die dominanten
und subdominanten GS charakterisieren im wesentlichen die Vogelgemein-
schaft dieses BT. Unter den 12 influenten Arten sind Zaunkonig, Girlitz,
Pirol und Gartenrotschwanz besonders bemerkenswert; erst in dieser
Gruppe befinden sich Tannen- und Haubenmeise sowie Mistcldrossel als
typische Nadelwaldbewohner. Die Influenten stellen 189, des Vogel-
bestandes. Von 21 rezedenten Arten sind 7 Arten BG (insbesondere Raub-
vogel), die iibrigen sind — mit Ausnahme des Buntspechtes und der
Sperbergrasmiicke — nur zufédllige Bewohner des Kiefernwaldes.

Die Schichten der Vegetation werden von den einzelnen Arten der Vogel-
gemeinschaft in unterschiedlichem Grade beansprucht (s. Tabelle 6). Die
Bewohner der Strauchschicht (S, und S)) tliberwiegen, sie stellen 36,5 %,
des Vogelbestandes. S; (Brombeere und Himbeere) besiedeln Gartengras-
miicke, Amsel (z. T.), Heckenbraunelle, Neuntdéter, Zaunkonig (z. T.),
Monchs-, Dorn- und Klappergrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Schwanzmeise
und Nachtigall. S; (Holunder) wéahlen Buchfink (z. T.), Amsel (z. T.),
Singdrossel (z. T), Kernbeiflier (z. T), Ringeltaube (z. T.,
Grunfink und Turteltaube als Neststandort; die meisten dieser
Arten briiten aber gleichermafien in der niederen Baumschicht (B, — junge
Birken und Eichen): Buchfink, Singdrossel, KernbeiBer (in B2 nur in
Eichen).

An zweiter Stelle stehen die Brutvigel der Feldschicht, d. h. die Boden-
briter, die mit 30,49, am Vogelbestand beteiligt sind: Zilpzalp, Fitis,
Goldammer, Baumpieper, Rotkehlchen, Zaunkénig und Waldlaubsinger.
Auch einige der in Hohlen briitenden Arten miissen zu den Bodenbriitern
gezdhlt werden, zumindest teilweise: Tannen- und Blaumeise, Garten-
rotschwanz, die dann sowohl Erdbriiter als auch Felsbriiter sein kénnen.

‘ Dominanz = Siedlungsanteil der Arten am Vogelbestand ()5% — dominant, 2—4,9%,
— subdominant, 1-1,9 %, influent, { 1 % — rezedent).



Den Hauptanteil der Brutvégel der hoéheren Baumschicht stellen die
Hohlenbriiter: Star, Kohlmeise, Wendehals, Hauben-, Blau-, Sumpf-
und Tannenmeise (die letztgenannten Meisen nur z. T.), Buntspecht, Klei-
ber und Gartenbaumliufer. Diese finden in den Kiefern (schwaches Baum-
holz) schon Spechthohlen, ganz besonders aber in den iiberall eingestreu-
ten alten Birken. Im Verhiltnis zum Gesamtvogelbestand ist der Anteil
der Hohlenbriiter gering. Das Hohlenangebot stellt zumindest fur den
Star den begrenzenden Faktor dar; andere Arten weichen auf andere
Brutgelegenheiten aus (Felsspalten, morsche Baumstiimpfe, Steinpackun-
gen). Frei auf den Kiefern briiten nur wenige Arten: Buchfink (z. T.),
Ringeltaube, (z. T.), Girlitz, Pirol, Rabenkr&dhe, Mistel-
drossel, Rotmilan, M&dusebussard, Baumfalke, Turm-
falke und Gimpel (Hexenbesen!).

Die Biomasse (Vogel)! betrug im birken-eichenreichen BT des Kiefern-
forstes 1961 2,16 kg/10 ha, 1962 2,34 kg/10 ha, 1963 1,81 kg/10 ha und im
Mittel 2,1 kg/10 ha.

Der BT erhilt durch die laubholzreichen Strauchschichten und die niedere
Baumschicht Mischwaldcharakter, obwohl die Kiefer — abgesehen von
den alten Birken — allein die héhere Baumschicht bildet und einen hohen
Deckungsgrad (vgl. Kronenschlu3 in Tabelle 1) erreicht. Die Beschaffen-
heit der Kiefernkronen ermdoglicht aber eine gute Durchsonnung des Be-
standes. Die Nidhe der freien Fluren ermoglicht das Auftreten zahlreicher
BG. Diese Faktoren sind letztlich Ursache der relativ hohen Brutdichte
und des Artenreichtums des birken-eichenreichen BT.

3.2. Der holunder-brombeerreiche Bestandstyp

Gegeniiber dem birken-eichenreichen BT ist dieser BT durch das vollige
Fehlen der niederen Baumschicht (Birken und Eichen) gekennzeichnet. In
der hoheren Strauchschicht Si dominiert der Holunder, der in diesem BT
z. T. geschlossene Bestidnde bildet. In S: bilden Brom- und Himbeere gro-
Bere Herden etwa in der gleichen Dichte wie im birken-eichenreichen BT.
In der S:i treten am Sudrand — zur Feldflur hin — der ausgeschiedenen
KF B einige Berberitzen (Berberis vulgaris) und Rosenbiische (Rosa spec.)
hinzu.

Die Feldschicht (F) bilden mehrere Waldgréser, im hingigen Teil der KF
dominiert Deschampsia flexuosa, am Hangfuf3 u. a. Dactytis und Brachypo-
dium. Die geschlossenen Grasflichen sind ausgedehnter als im birken-
eichenreichen BT.

Die Baumschicht bildet die Kiefer (Pinus silvestris), in der Siidwestecke
der KF ein Horst gleichaltriger Schwarzkiefern (Pinus nigra). Der Baum-
bestand ist 90- bis 91jdhrig und befindet sich im Stadium des schwachen
Baumholzes, im westlichen Teil der KF nur im Ubergang vom starken
Stangenholz zum schwachen Baumholz. Eine Reihenpflanzung alter Ro-
binien (Robinia pseudo-acacia) begleitet den Waldrand im Siiden der KF.
Der BT entwickelte sich am Fufle der steilen Stidwesthidnge auf verhiltnis-
maBig feuchtem und humosem Sandboden und in den Hangtidlchen des
Stidwest- und Westhanges. Auf der ausgeschiedenen KF (vgl. Karte 2)
erreicht der BT seine flichenmifBig grofite Ausdehnung und pragnanteste

Die Biomasse (Vogel) kann als Maf der Produktivitdt eines Biotops angesehen wer-
den (TURCEK 1956). Der Berechnung in der vorliegenden Arbeit liegen die Ge-
wichtsangaben bei NIETHAMMER (1937 1938) zugrunde — die Paargewmhte wurden
mit der Zahl der jeweiligen SP (!) multipliziert.
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Ausbildung. Die KF wird im Norden durch unterholzfreien Kiefernforst
(KF D) begrenzt, im Westen schlieen holunder-brombeerreiche Bestinde
an, im Osten Kiefernforst mit Naturverjingung, im Siiden die Feldflur,
Z. ',1‘ schiebt sich eine mit Kiefern- und Robinignanﬁug })ewachsene.Schofc-
terhalde zwischen KF und Feldflur. Im Ostlichen Teil der KF ist ein
Laubmischwildchen eingefiigt, das auflerhalb der Grenze blieb (vgl.
Karte 2). Die KF B umfaflt 10,6 ha.

Die Brutvogel der KF B sind in Tabelle 3 zusammengestellt. In 3 Jahren
wurden im Mittel 68 BP angetroffen, das entspricht einer Gesamt-
Abundanz von 64,2 BP/10 ha. Die bereinigte Abundanz erreicht einen
Wert von immerhin 50,1 SP/10 ha; der Anteil der BG und TS am Vogel-
bestand betrigt 22 %, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz ist 0,78.
Die KF wurde insgesamt von 39 Arten besiedelt, von denen 30 Arten GS,
1 Art TS und 8 Arten BG waren, alljdhrlich traten nur 18 Arten auf,
10 Arten in 2 und 11 Arten nur in einem der Jahre. Die relative Arten-
zahl betriagt 3,68 Arten (BP) bzw. 2,83 Arten (SP) pro ha.

Dominant sind 7 Arten in der Reihenfolge Buchfink, Griinfink, Neun-
toter, Goldammer, Gartengrasmiicke, Star und Amsel; sie stellen 489,
des Vogelbestandes. Subdominant sind 11 Arten mit 349, des Vogel-
bestandes. Die stentken Nadelwaldbewohner — Tannenmeise, Hauben-
meise, im Gebiet auch Misteldrossel — finden sich erst unter den Influ-
enten (11 Arten) bzw. Rezedenten (10 Arten). Als zufillige Bewohner
miissen in diesem BT vor allem die Brutvogel in Robinien trotz ihrer
z. T. hohen Abundanz bzw. Dominanz angesehen werden: Star, Wende-
hals, Blaumeise, Garten- und Waldbauml&ufer.

Die Brutgruppen verteilen sich auf die Schichten der Vegetation unter-
schiedlich (s. Tabelle 7). 50 %, des Vogelbestandes nistet in den Strauch-
schichten. S; bewohnen 28,5 9,: Buchfink (z. T.), Griinfink, Neuntéter
(z. T. im Holunder!), Amsel (z. T.), Singdrossel, Ringeltaube,
Sumpfmeise (Hohle im Holunder), Turteltaube, Bluthanfling
und Schwanzmeise. S; (Brom- und Himbeere) bewohnen 21,89,: Neun-
téter (z. T.), Goldammer (einmal in Rosa!), Gartengrasmiicke, Amsel (z.
T.), Monchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Dorngrasmiicke, Zaun-
konig und Klappergrasmiicke.

331/, aller Brutpaare sind Baumbriiter. Frei auf den Kiefern briiten je-
doch nur Buchfink, Girlitzz Madusebussard, Waldohreule,
Rabenkrédhe, Misteldrossel. Die Hilfte der Baumbriiter sind
jedoch Hohlenbriiter, in Kiefern nur der Buntspecht — alle anderen
Hohlenbriiter nisten in den Robinien bzw. an anderen Orten (Sumpf-
meise s. 0., Gartenrotschwanz in Steinpackung).

Der geringe Anteil der Bodenbriiter ist nicht auf fehlende Brutmoéglich-
keiten zuriickzufiihren; er ist im Zuriicktreten der bodenbriitenden Be-
wohner der niederen Baumschicht — der Laubsinger — zu suchen.

Die Biomasse (Vogel) betrug 1961 2,96 kg/10 ha, 1962 2,91 kg/10 ha und
1963 2.48 kg/10 ha — im Mittel 2,78 kg/10 ha.

Der holunder-brombeerreiche BT offenbart in der Zusammensetzung
seines Vogelbestandes Mischwaldcharakter. In der hohen Abundanz jener
Arten, die geschlossene Waldbestinde meiden (Neuntdter) oder nicht
bevorzugen (Goldammer, Baumpieper), wird die Wirkung eines Grenz-
effektes ebenso deutlich wie in der hohen Zahl der BG. Die randsténdigen,
untyrischen Robinien bedingen allein den Anteil der Hoéhlenbriiter.

75



3.3. Der Bestandstyp des Kiefernforstes mit Naturverjingung

Unter 100jdhrigen Kiefern im Stadium des schwachen Baumbholzes
(s. Tabelle 1) ist an den weniger steilen Siidhdngen, an schroffen, aber der
Sonneneinstrahlung weniger ausgesetzten West- und Nordwesthidngen
und auf den Hoéhen des UG im letzten Jahrzehnt vor der Untersuchung
eine Kiefernnaturverjiingung entstanden, allerdings nur auf reinem Sand-
boden. Zur Zeit der Untersuchung trat diese Naturverjiingung in das
Dickungsstadium ein und erreichte eine Hohe zwischen 1,5 und 2,5 m.

Die KF (C) fiir diesen BT wurde am Siidhang und West- bis Nordwest-
hang unterhalb einer Klippe gewihlt. Die B-Schicht bildet die Kiefer,
auch hier treten an der Grenze zur Feldflur randstindige Robinien hinzu.
Die Kiefernnaturverjlingung ist als niedere Baumschicht (B,) aufzufassen,
sie bildet im westlichen und mittleren Teil der KF dichte, im 06stlichen
Teil liickigere Bestinde. Einige sehr kleine Birkeninseln sind in die
Dickungen eingesprengt.

Die Strauchschicht fehlt bis auf einige einzelne Brombeerbiische im Ost-
teil und am Hangfuf.

In der Feldschicht herrscht die Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa).

Die KF C hat eine Grofle von 7,14 ha. Das Geldnde ist am Siidhang sanf-
ter geneigt, am West- und Nordwesthang schroff. Im Siiden grenzt Feldflur
an, im Nordwesten ein holunder-brombeerreiches Hangtédlchen, im
Norden unterholzfreier, klippenreicher Kiefernforst und geschlossener
Eichenbestand, letzterer auch im Osten (vgl. Karte 2).

Auf vergleichbaren Flichen im unbewaldeten Teil des Thekenbergzuges
hat die Silbergrasflur die Vorherrschaft, weniger die xerotherme Fels-
heide, typische Vertreter finden sich vereinzelt in der Feldschicht der KF:
Jasione montana, Rumex acetosella bzw. Anthericum liliago und Carex
humilis.

Die Brutvogel der KF C sind in der Tabelle 4 zusammengestellt. Im drei-
jahrigen Mittel besiedelten 34 BP die Fliche, das entspricht einer Dichte
von 46,2 BP bzw. 31,8 SP/10 ha. Der Anteil der BG und TS betrigt 32,7 %,
der Quotient bereinigte: absolute Abundanz ist 0,67.

Die KF wurde von 25 Arten besiedelt (3,5 Arten [BP] bzw. 2,4 Arten [SP]
pro ha), jedoch traten nur 10 Arten in allen Untersuchungsjahren auf,
5 nur in einem der Jahre.

Dominant sind 7 Arten in der Reihenfolge Goldammer, Baumpieper,
Buchfink, Star, Neuntéter, Bluthdnfling und Blaumeise; sie
stellen 569, des Vogelbestandes. Subdominant sind 11 Arten (35 %),
4 Arten sind influent (6,2 %) und 3 Arten rezedent (2,79%,). Die BG finden
sich besonders unter den dominanten und subdominanten Arten. Als
typischer Nadelwaldbewohner erscheint nur die Misteldrossel.

Bei der Beurteilung der Beanspruchung der Schichten in diesem BT als
Neststandorte miissen die randstédndigen Robinien unberiicksichtigt blei-
ben — in diesen briiten bis auf Gartenrotschwanz und Blaumeise alle
Hohlenbriiter der Vogelgemeinschaft — 259, des Vogelbestandes. Be-
riicksichtigt man diese Einschridnkung, dann wird offensichtlich, daB die
Bodenbriiter (Goldammer, Baumpieper, Fitis) tiberwiegen, es folgen die
Vogel der hoheren Baumschicht (Buchfink, Feldsperling, Ringel-
taube, Mdusebussard, Rabenkridhe, Misteldrossel, Turm -
falke und Girlitz), weiter die der niederen Baumschicht (Dickung) mit
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Bluth#anfling, Heckenbraunelle, Amsel, Klappergrasmiicke und Gar-
tengrasmiicke (z. T.). Von den Hohlenbritern bleiben Feldsperling
(Untermieter in Raubvogelhorsten) sowie Gartenrotschwanz und Blau -
meise (z. T.) als Felsbriiter iibrig. Die &uBlerst spérlich entwickelte
Strauchschicht (Brombeere) beherbergt Neuntdter, Garten- und Dorngras-

miicke (s. Tabelle 8).

Die Biomasse (Vogel) betrug 1961 1,55 kg/10 ha, 1962 1,61 kg/10 ha, 1963
1,63 kg/10 ha — im Mittel 1,6 kg/10 ha.

Der BT ist durch das Vorherrschen von Arten gekennzeichnet, die — nicht
eigentliche Waldbewohner — im lichten, durchsonnten Kiefernforst eine
hohe Dichte erreichen koénnen: Goldammer, Baumpieper, Neuntdter. Die
laubholzarme Strauchschicht beherbergt nur wenige Arten. Die Randlage
der KF fiihrt zu bedeutenden Grenzlinienwirkungen; die Zahl der BG ist
hoch, ihr Nahrungsbiotop ist zumeist die Feldflur; im Auftreten der
Blaumeise wird der Einflul der angrenzenden Eichenbestédnde bemerk-

bar (Nahrungsbiotop).

5.4. Der unterholzfreie Bestandstyp

Der schroffe Siidhang ist der intensivsten Sonneneinstrahlung ausgesetzt.
Der Sandboden ist flachgriindig und wird z. T. in Erosionsrinnen hang-
abwarts verlagert. Im oberen Teil greift die ausgeschiedene KF (D) auf
die Kammhdohe uber, hier tritt der nackte Fels zutage, z. T. friiher in
einem Steinbruch abgebaut — iiberall unter kleinen Steilwinden grofe
Bruchsteinhaufen unter der Nadelstreu.

Die Kiefer ist alleinige Baumart, obwohl 90- bis 93jdhrig, nur im Stadium
des mittleren bis starken Stangenholzes (vgl. Stammdurchmesser und
Baumhohe in Tabelle 1). Die Bestdnde sind daher von der forstlichen
Nutzung ausgenommen.

Unter diesen Bedingungen konnte sich keine Strauchschicht entwickeln.
Die Feldschicht ist duBlerst sparlich ausgebildet: Drahtschmiele bildet ein-
zelne Bliten, kaum aber geschlossene Grasflachen, iuberall ist Kleiner
Ampfer (Rumex acetosella) vorhanden, aber sehr unscheinbar. Sonst
freier Sandboden mit spéarlicher Nadelstreu.

Auf der 8,1 ha grofien KF D findet der BT seine extreme Ausbildung. Die
KF ist allseitig von Kiefernforst umgeben; die im Osten und Westen an-
schlieBenden Fldchen weisen den gleichen BT auf bzw. befinden sich im
Ubergang zum BT mit Naturverjiingung; im Siiden schlieBt die KF B an.
im Norden geht der Kiefernforst in den birken-eichenreichen BT iiber.

Die Brutvogel der KF D sind in Tabelle 5 zusammengestellt. Im drei-
jéhrigen Mittel besiedelten 19 BP die Fliche, das entspricht einer Gesamt-
Abundanz von 23,5 BP/10 ha und einer bereinigten Abundanz von
21,8 SP/10 ha. Der Anteil der TS (Misteldrossel) und BG (Ringeltaube und
Bluthénfling) betragt 119, der Quotient bereinigte : absolute Abundanz
ist 0,93.

Die KF wurde von 11 Arten besiedelt (1,4 Arten (BP) bzw. 1,1 Arten (SP)
pro ha). Nur 4 Arten traten in allen Jahren auf, 4 Arten in 2 und
3 Arten nur in einem Jahr.

Dominant sind 5 Arten: Buchfink, Baumpieper, Gartenrotschwanz, Mistel-
drossel und Tannenmeise; sie stellen 84 9/, des Vogelbestandes. Kohlmeise,
Girlitz und Goldammer sind subdominant (10,5%), Ringeltaube,
Haubenmeise und Bluthédnfling influent (5,79%).
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Baum- und Bodenbriiter sind etwa zu gleichen Teilen vertreten (Tabelle 9).
Alle Hohlenbriiter miissen — da Baumhohlen vollig fehlen — zu den
Bodenbriitern in Steinhaufen und Felsspalten gerechnet werden.

Die Biomasse (Voégel) betrug 1961 und 1962 je 1,07 kg/l0 ha, 1963
0,93 kg/10 ha — im Mittel 1,02 kg/ha.

Obwohl die wenigsten Arten alljdhrlich auftraten — fiir diesen arten- und
individuenarmen BT wiére die Fliche fiir eine einjidhrige Untersuchung zu
klein gewdhlt — zeigt der Vogelbestand doch die typische Zusammen-
setzung der Vogelgemeinschaft des unterholzfreien Kiefernforstes.

4. Der Vogelbestand in der Calluna- und Grasheide

Im UG ergab sich die Moglichkeit!, die Vogelbestinde der Ersatzgesell-
schaft Kiefernforst mit der ,natiirlichen“ Vegetation dieses Gebietes zu
vergleichen?. An den bewaldeten Teil der Thekenberge schliefen im
Osten baumlose Flichen an (vgl. Karte 1), die in ihren geologischen,
morphologischen und edaphischen Verhéltnissen mit denen im aufge-
forsteten Teil Ubereinstimmen (vgl. S. 69). Nur die Hohenunterschiede
gegeniiber der vorgelagerten Feldflur sind — mit Ausnahme des markan-
ten Gr. Thekenberges — nicht so ausgeprigt.

Die Vegetation wird durch Feld- und Strauchschicht bestimmt. Pflanzen-
gesellschaften mit atlantischen, mediterranen und kontinentalen Verbrei-
tungszentren treffen im Gebiet zusammen.

Die Calluna-Heide bildet geschlossene Bestinde vornehmlich an den Nord-
und Osthéngen, wo sandiger Boden bzw. Lo6Bschleier tiber Sand die Bil-
dung von Rohhumus erlaubt (MEUSEL 1938). Auf der KF (E) werden der
sanft geneigte Nordhang der Hinterberge und der steile Nordhang des Gr.
Thekenbergs sowie die ebeneren Teile nordlich derselben von der
Calluna-Heide eingenommen (s. Karte 3).

Auf den iibrigen Fldchen finden sich drei Vegetationstypen der Grasheide:
im unteren Hangteil und am Fufle der Siidhédnge bildet die Silbergrasflur
(Weingaertnerietum) eine liickige Pflanzendecke (Weingaertneria canes-
cens, Jasione montana, Rumex acetosella). Auf den Kuppen, wo der
Sandstein an die Oberflache tritt und Klippen bildet, und an den oberen
Teilen der Slidhdnge herrscht die xerotherme Felsheide (Festuca glauca,
Alyssum montanum, Anthericum liliago). Hier tritt {iberall zwischen den
schiitteren Pflanzenbestinden der lockere Sandboden hervor. Im Gegen-
satz zu Silbergrasflur und Felsheide bildet die Wiesensteppe (Festuca
vallesiaca, Stipa pennata, Avena pratensis, Astragalus danicus, Aster lino-
serys, Prunella grandiflora) eine geschlossene Grasflur auf den ebenen
Flachen und in den Talungen. Die genannten Pflanzenvereine treten zwar
in geschlossenen Arealen auf, durchdringen einander aber auch in viel-
faltiger Weise und machen so eine Unterteilung der KF unméglich.

Die Callunabestinde haben als niedere Strauchschicht zu .gelten, sonst
fehlt eine S-Schicht bis auf einige Brombeerbiische in Steinbriichen und
ganz lichte Rosa-Strducher in der Felsheide und Silbergrasfiur.

Unmittelbar nach Beendigung der Untersuchung durch FUCHS im Jahre 1962 wurde
mit der Aufforstung wesentlicher Teile der Calluna- und Grasheide begonnen, so-
dafl die Gegend heute landschaftlich unglinstig verdndert erscheint.

Insbesondere die Culluna-Heide scheint durch Hutung und Brand anthropogener
Natur zu sein, lediglich die felsigen HoOhen sind urspriinglich baumlos. Als vor-
herrschende Klimax-Gesellschaft ist ein Querceto-Betuletum denKkbar.
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In den letzten Jahren drangen als Pioniere der nahen Walder vereinzelt
Birken in das Gebiet ein, so findet sich neben einzelnen iiber die ganze
Fliche verstreuten Jungbirken am Nordhang der Hinterberge in der
Calluna-Heide ein Horst 3 bis 4 m hoher Birken. Ebenso sind an wenigen
Stellen Kiefern eingedrungen, die bis 0,5 m hoch waren (1962). Eine ein-
zelne alte, aber verkriippelte Kiefer steht am Osthang des Gr. Theken-
berges.

Die KF E hat eine Grofle von 38 ha (ermittelt mit Planimeter). Die Gren-
zen sind weitgehend natiirlich durch die anschlieBende Feldflur gegeben
und aus Karte 3 ersichtlich.

Der Vogelbestand der Gras- und Calluna-Heide ist in Tabelle 10 zusam-
mengestellt. 1962 besiedelten 99 BP die Flache, das entspricht einer
Gesamt-Abundanz von 26,1 BP/10 ha und einer bereinigten Abundanz von
21,3 SP/10 ha, da der Anteil der BG und TS 159, betrdgt. Der Quotient
bereinigte : absolute Abundanz ist 0,82.

Die KF wurde von 12 Arten besiedelt (0,32 Arten (BP) bzw. 0,26 Arten
[SP] pro ha). Verschiedene Arten fehlten 1962, die in den vorhergehenden

und folgenden Jahren angetroffen wurden: Feldsperling (2—3 BP in
Felsspalten auf dem Gr. Thekenberg), Rabenkrdhe (1 BP in der einzigen

\];erkrﬁppelten Kiefer) und Wiedehopf (1 BP in Lehmhohlen in Stein-
ruch).

Die dominanten und subdominanten Arten — mit Ausnahme des Blut-
hdnflings — bilden gemeinsam mit dem 1962 fehlenden Wiedehopf
die charakteristische Vogelgemeinschaft dieser klippenreichen Trocken-
rasen-Landschaft. Die dominanten Arten stellen 91 %o, die subdominanten
89/, des Vogelbestandes. Der Fitis zeigt das natiirliche Eindringen des
Waldes an, Dorngrasmiicke und Bachstelze miissen als zufillige
Brutvogel angesehen werden.

Die Bodenbriiter dominieren absolut, wiahrend die Brutvigel der niederen
und hoéheren Strauchschicht (Calluna bzw. Brombeere) nur einen geringen
Anteil haben. Die Hohlenbriiter finden reichliche Nistgelegenheiten in
Steinhaufen, Felsspalten und Erdhéhlen (s. Tabelle 11).

Die Biomasse (Vogel) betrug 1962 in diesem wenig geschichteten Lebens-
raum immerhin 1,79 kg/10 ha.

5. Ubersicht iiber die Brutviégel der Kontrollflichen

5.1. Rebhuhn — Nur in E; die Verteilung der BP auf der Fliche 148t den
Schlufl zu, daB3 es sich tatsdchlich um GS handelt.

5.2. Ringeltaube — BG in den BT mit Baumschicht, bevorzugt in rand-
nahen Bestidnden, obwohl im UG die Entfernung Waldinneres — Feld-
flur (maximal 600 m) fiir diese Art unerheblich sein muf3. Nester sowohl
in den Kronen der Kiefern (dann oft kolonieartig mehrere auf benach-
barten Bdumen) als auch in der hoheren Strauchschicht (Holunder,
Crataegus).

5.3. Turteltaube — BG in den BT mit Baumschicht (A und B). Brutplitze
randnah, immer in der Nihe von Wasserstellen. Nester in Holunder.

5.4, Kuckuck — Genaue Erfassung der 3 4 und %9 ist nicht einfach, die
tibliche Kontrollflichenmethode ist nicht geeignet. Im gesamten UG 196!
(275 ha) wohl 4 33 (0,15 ,BP“/10 ha). 1962 und 1963 auf 166 ha 2 %9
(braune und graue Phase) und nach den Rufen wohl auch nicht mehr &4
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(0,12 ,BP¥/10 ha). Einmal 1 Ei in Neuntétergelege (vom Neuntdtertyp)
und 1 von Goldammergelege hochgemacht.

5.5. Buntspecht — Auch fiir diese Art ist die Bestandsermittlu_ng .in Kontroll-
flichen bis 50 ha — falls diese nicht abgerundet sind bzw. isolierte Wald-
gebiete darstellen — problematisch. Im UG Nisthohlen auch im schwachen
Baumholz, nicht aber im starken Stangenholz, besonders aber in den

eingestreuten alten Birken.

5.6. Wendehals — GS mit geringer Dichte, bevorzugt die Bestandsrénder,
im UG meist in Robinien, daher auch in B und C.

5.7. Feldlerche — GS in E, zweithéufigste Art. Eine Beziehung zwischen
Verteilung der Brutplidtze und Pflanzenvereinen konnte nicht festgestellt

werden.

5.8. Bachstelze — BG in E. Nahrungsbiotope sind die Feldflur und die
nahe LandstraBe. In gleicher Weise in manchen Jahren in den Theken-
bergen BG in den Klippen im Kiefernwald. Nistplatz in Steinhaufen.

5.9. Brachpieper — Charakterart der xerothermen Felsheide und Silber-
grasflur. Nest an schroffem Slidhang zwischen Grisern am Boden.

5.10. Baumpieper — Dominanz und Abundanz steigen mit abnehmender
Strauchschicht in A bis D und in E wird die Art absolut dominant. Bevor-
zugt die randnahen Bestdnde und Bestandsridnder, aber regelméBig auch
im Innern des Kiefernforstes. Nester am Boden, einmal auch in einer
Klippe in Felsspalte.

5.11. Wiesenpieper — Besiedelt die wiesensteppenartigen Areale in E, z.T.
auch die Ubergangszone von der Wiesensteppe zur Calluna-Heide in be-
merkenswert hoher Dichte. Bruten ausschliellich in den Talungen.

5.12. Neuntéter — Nur in den BT mit Brombeere in der Strauchschicht,
fehlt daher in D, aber auch in E, da die Rosenstrdaucher zu schwach ent-
wickelt sind. Fast alle Brutpldtze in Randnéhe, nur in A alljdhrlich 1 bis
2 BP iin Innern des Bestandes. Nester in Brombeere, auch in Rosa, sel-
tener in Himbeere; in Stachelbeere und Holunder (!) jeweils nur einmal.

5.13. Zaunkoénig — In den BT mit laubholzreicher Strauchschicht in be-
merkenswert hoher Dichte. Der Bestand wurde jedoch im extrem kalten
Winter fast vollig vernichtet. Nester an verschiedensten Ortlichkeiten (un-
ler Uberhdngender Grasnarbe an Steilwdnden. in Wurfbdden, 3m hoch
im Zweig einer Fichte, hinter lockerer Borke; in Brombeere vermutlich).

5.14. Heckenbraunelle — Bewohnt die unterholzreichen BT in verhéiltnis-
maflig hoher Dichte. In A und B mehr an Himbeere als an Brombeere
gebunden, in C in der Kiefern,,dickung®.

5.15. Gelbspoiter — Auch im Kiefernforst mit laubholzreicher Strauch-
schicht nur zufélliger Brutvogel.

5.16. Gartengrasmiicke — Im Kiefernforst mit laubholzreichem Unter-
wuchs die hiufigste Grasmiicke und in hoher Dichte vorkommend, hier zu
den Dominanten gehérend. Nester iiberwiegend in Brombeere, auch in
Himbeere und Brennessel, einmal in Grasbiischel.
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5.17. Monchsgrasmiicke — In der Dichte weit hinter der Gartengrasmiicke
zuriickbleibend und auf die BT mit Laubholz in der niederen Baumschicht
bzw. laubholzreiche Strauchecchicht beschrénkt. Selten zwischenariliche
Konkurrenz mit Gartengrasmiicke bemerkt, briitet z. T. in unmittelbarer
Nachbarschaft dieser Art. Nester in Brombeere, auch in Himbeere.

5.18. Klappergrasmiicke — In A und B in gewissem Sinne als zufilliger
Brutvogel anzusehen, an die Brombeere gebunden. In C in der Kiefern-
dickung.

5.19. Dorngrasmiicke — Im unterholzreichen Kiefernforst in groB3erer
Dichte als die vorige Art, bevorzugt aber die Randlagen, an Brombeere
gebunden.

5.20. Sperbergrasmiicke — Typisch fiir den birken-eichenreichen BT; be-
vorzugt dessen lichte, randnahe und trockene Teile und tritt nur dort
auf, wo die Brombeere méichtige Biische und grofle Herden bildet. Trifft
sich hier in den Anspriichen mit dem Neuntdter und kommt daher immer
mit diesem gemeinsam vor.

5.21. Fitis — Seine Dichte ist im Kiefernforst geringer als die des Zilpzalp.
Eine gewisse Bindung an die Birke ist offensichtlich; dringt mit der Birke
auch sofort in die Callunaheide vor.

5.22. Zilpzalp — Nur in den BT mit laubholzreichem Unterwuchs. Im
birken-eichenreichen BT nach dem Buchfink die hdufigste Art.

5.23. Waldlaubsidnger — Zufilliger Brutvogel in A — allerdings in diesem
BT auflerhalb der KF alljdhrlich ein BP.

5.24. Grauschnapper — Zufilliger Brutvogel in A und B.

5.25. Trauerschnidpper — Fehlt in allen KF. Im gesamten UG in allen
Jahren nur 1 BP im Kiefernforst (im Ubergang zwischen den BT A
und C).

5.26. Gartenrotschwanz — Dominanter und typischer Brutvogel im
trockenen, unterholzfreien und klippenreichen Kiefernforst. Mehr zufillig
in den laubholzreichen BT A und B. Nester in Felsspalten und Stein-
packungen.

5.27. Nachtigall — RegelmifBig im holunder-brombeerreichen BT am Be-
standsrand. In A nur zufilliger Brutvogel (1963), wo Birke und Brom-
beere nahe des Waldrandes einen dichten Bestand bilden.

5.28. Rotkehlchen — Im UG ist der birken-eichenreiche BT fiir diese Art
der optimale Biotop, mit fortschreitender Verarmung der Strauchschicht
verringert sich die Dichte. ’

5.29. Steinschmitzer — Als Brutvogel freier Fliachen findet diese Art in
den Grasheiden der KF E optimale Bedingungen. Liickige Vegetation
(Calluna-Heide wird gemieden) mit vielen Nistmoglichkeiten in Stein-
haufen, Felsspalten und Erdlochern bedingen die hohe Dichte.

5.30. Misteldrossel — Im Harz und Vorland gilt die Art als stendoker Nadel-
waldbewohner. Im UG wird der trockene, untierholzfreie Kiefernforst
eindeutig bevorzugt. Regelméaflig fliegen die Altvogel von den Siidhdngen



und aus dem Innern in die vorgelagerte lf‘elclﬂur zur Nahrungssuche,
daher TS. Nester auf stirkeren Asten der Kiefern.

5.31. Singdrossel — Fehlt im unterholzfreien Kiefernforst und im BT mit
Kiefernnaturverjiingung; meidet die trockenen, buscharmen Standorte.
Nester iiberwiegend in der niederen Baumschicht (Eichen, Birken), vor
allem in der hoheren Strauchschicht (Holunder, Rosa), einmal auch Fels-
briiter in Nische.

532. Amsel — Nur in den strauchschichtreichen BT, aber in groferer
Dichte als die Singdrossel. Nester bevorzugt in der Strauchschicht, sowohl
in der hoheren (Holunder) als auch in der niederen S-Schicht (Brom-
beere, Kiefernkussel, Stachelbeere), einmal in Felsnische.

5.33. Schwanzmeise — Mehr zufalliger Brutvogel in A und B; nur in A all-
jahrlich 1 BP, aber an wechselnden Orten.

534, Haubenmeise — In der Dichte hinter der Tannenmeise zuriick-
bleibend; bevorzugt den trockenen, unterholzarmen Kiefernforst auf den
Kuppen und tritt im laubholzreichen Kiefernforst (A und B) zuriick. Nest-
hohle einmal in Holunder, selbstgezimmert, im folgenden Jahr wieder
besetzt.

5.35. Sumpfmeise — Zufélliger Brutvogel in A und B.
5.36. Blaumeise — Zufélliger Brutvogel in A, B und C.

5.37. Kohlmeise — Fehlt in keinem BT des Kiefernforstes, erreicht unter
den Meisen auBler in D die hochsten Dominanzwerte.

5.38. Tannenmeise — In den Anspriichen der Haubenmeise dhnlich, zwar
in hoherer Dichte als diese, aber im allgemeinen in geringerer Dichte als
erwartet. Nester an den verschiedensten Ortlichkeiten, sowohl in Fels-
spalten als auch tief unter der Erde in faulenden Stubben.

5.39. Kleiber — Zufilliger Brutvogel im Kiefernforst; nur 1961 mitten in
diesem, sonst nahe angrenzender Laubwaldbestidnde. Nisthohlen in
Kietern. .

5.40. Waldbaumldufer — Fehlt in den BT des Kiefernforstes bis auf 1 BP
in Robinie in B in Nachbarschaft des Gartenbaumlaufers.

5.41. Gartenbaumldufer — In allen BT (aufler D) in geringer Dichte, in
B und C in den Robinien briitend; diese Baumart wird im gesamten UG
als Brutplatz bevorzugt.

5.42. Grauammer — Findet in der Gras- und Calluna-Heide einen der
wenigen ihm zusagenden Biotope auflerhalb der ausgedehnten Feldflur an
Landstraien und baumbestandenen Feldwegen. Einzeln stehende Birken
und Rosenstrducher dienen ihm als Singwarten. Die § 3 besitzen in der
KF grofle Reviere. Wurde als TS gewertet, da zumindest ein Teil der BP
auch die umliegende Feldflur in sein Nahrungsrevier einbezieht.

7.43. Goldammer — Die Bevorzugung der Waldridnder findet ihren Aus-
druck in der hohen Abundanz in den KF B und C. Der laubholzreiche
~ielernforst (KF A) weist gegeniiber dem unterholzfreien BT hohere
Dominanz- und Abundanzwerie auf. Der Goldammer komrnt regelmafig
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im Innern der Bestdnde vor. Unter allen KF weist die in der Gras- und
Calluna-Heide die hochste Dominanz dieser Art auf. wenn die Dichte in B
und C auch hoher ist. Nester iberwiegend am Boden, je einmal auch 30 cm
hoch in abgestorbenem Brombeerstrauch und 1,4 m hoch in einem dichten
Rosenbusch.

5.44. Buchfink — Mit Ausnahme der KF C ist der Buchfink in allen BT
mit Baumschicht absolut dominant; seine hochste Dichte erreicht er im
trockenen, unterholzfreien Kiefernforst, hier betrdgt sein Anteil am
Vogelbestand fast 40 %,. Die Nester befinden sich sowohl in der hohen und
niederen Baumschicht als auch in der héheren Strauchschicht.

5.45. Girlitz — Eine Bevorzugung der Bestandsrdnder und randnahen
Teile innerhalb des Kiefernforstes ist zwar zu beobachten, jedoch ist der
Girlitz im UG zu den regelmifBigen Bewohnern des Kiefernwaldes zu
zdhlen. Verfasser entschlof sich, diese Art in allen BT unter die Ganz-
siedler einzureihen, da niemals Nahrungsfliige in die Feldflur beobachtet
werden konnten. Es fehlen aber auch positive Beobachtungen der Nah-
rungsaufnahme innerhalb des Kiefernforstes. Samen der Waldgraser und
des Kleinen Ampfers (Rumex acetosella) konnen durchaus die Nahrungs-
grundlage bilden. Untersuchungen in dieser Richtung sind wiinschens-
wert, zumal das regelméfige Briiten im Kiefernforst bei dieser Art sicher
nicht allerorts zu beobachten ist.

5.46. Grunfink — BG in der Strauchschicht der Bestandsrédnder, z. T. auch
in den AulBenzweigen alter Kiefern.

5.47. Bluthidnfling — BG in allen BT des Kiefernforstes und der Calluna-
Heide. In den BT mit Baumschicht ist Kiefernjungwuchs der bevorzugte
Neststandort, Nester wurden auch in den Kronen der Kiefern gefunden,
einmal in Brombeere. In C war kolonienartiges Briiten in der ,Dickung“
zu beobachten. In der KF E ist das Bluthédnflingsnest in Heidekraut eine
typische Erscheinung: alle Nester der ersten Brut wurden in diesen Zwerg-
strauchern gebaut, z. T. am Boden; jedoch wurden alle Gelege vernichtet,
so daB} die zweite Brut in den sich dann belaubenden lichten Rosenbiischen
aufgezogen wurde.

-5.48. KernbeiBler — Subdominanter, strenger BG sowohl im Innern als
auch an den Ridndern des birken-eichenreichen Kiefernforstes. Nester in
alteren Birken (viermal; am Stamm), jungen Eichen (dreimal), Holunder
(zweimal) und Weildorn (zweimal). In der Regel fliegen die Altviogel vom
Nest zu Nahrungsfliigen sofort liber die Baumkronen hinaus, nur einmal
wurde 1 Exemplar beim Maikédferfang im Forst beobachtet.

5.49. Gimpel — Ein heimlicher Brutvogel im birken-eichenreichen Kie-
fernforst, dessen Feststellung nicht leicht gelingt. Alljahrlich nur 1 BP.
Nest in einem dichten Hexenbesen in der Krone einer Kiefer.

5.50. Feldsperling — BG in A, B und C. Die Nester befinden sich besonders
in Horsten des Maiusebussards, auch des Roten Milans und in leeren
Horsten, weiterhin in Hexenbesen, in Felsspalten der Klippen und in
Robinienhdohlen.

5.51. Star — Wurde in allen BT als BG gewertet, obwohl zumindest teil-
weise Insektennahrung fiir die Aufzucht der Jungvogel im Forst selbst
gesucht wird. Der Star gehort zu den Dominanten in allen hoéhlenreichen
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BT, fehlt in D. Der begrenzende Faktor fiir die Brutdichte ist das Hghlen-
anéebot — alle geeigneten Baumhohlen wgrden.vop dieser Art besetzt.
Je einmal briitete der Star auch als Untermieter in einem Milanhorst und
in einem Eichkaterkobel.

552, Pirol — Als Brutvogel nur im birken-eichenreichen BT nachgewiesen.
D'ie'zéhlung der Paare bereitet thw1er1gke1ten: die Nester in de_n Kie-
fernkronen sind auch im Winter nicht feststellbar, und zur Brutzeit wer-
den hiaufig mehrere 3 3 zusammen beobachtet. Fiir die KF A hat der
Pirol durchaus als typischer Brutvogel zu gelten.

5.53. Eichelhaher — MuB als zufélliger Brutvogel im BT A angesehen wer-
den, als TS gewertet. Nester stehen in eingestreuten Laubmischwildchen.
Betrachtet man das gesamte UG, so ist die Abundanz mit 8—10 BP auf
166 ha (0,56 BP/10 ha) nicht wesentlich héher als in KF A.

5.54. Rabenkrihe — Diese Art wurde auf allen KF als BG angesehen. Ihre
Rolle in der Vogelgemeinschaft ist aber sicher komplizierter, z. B. durch
das Fressen der Eier anderer Vogel. Nachgewiesen wurde der Rabenkrihe
der Eierraub im UG nur beim Uhu (KONIG und HAENSEL 1968),
aber hier erwies er sich als besonders verhéngnisvoll. In der Regel werden
aber die Brutkridhen des Gebietes bei der Nahrungsaufnahme auf der
umliegenden Feldflur angetroffen.

Die Beurteilung der Abundanz- und Dominanzwerte fiir diese Art in
den einzelnen KF ist wenig sinnvoll. Sie mufB3 hier wie bei den Raub-
vogeln und Eulen fiir das gesamte, abgeschlossene Waldgebiet geschehen.
1961 briiteten auf 275 ha Waldfldche 32 Paare, das entspricht einer Abun-
danz von 1,16 BP/10 ha. Bis auf wenige Ausnahmen befanden sich alle
Horste auf Kiefern. Besonders im Ostteil konzentrierten sich auf relativ
kleiner Fliache 18 BP, im Nordwesten des UG 11 Paare. 1962 und 1963 ver-
anderte sich der Bestand nicht wesentlich: auf 166 ha briiteten in den
einzelnen Jahren 12, 13 und 14 Paare — eine Zdhlung des Gesamtbestandes
war nicht mehr moglich.

6 Die Siedlungsdichte der Raubvogel und Eulen

Die Kontrollldchenmethcde ist — soweit eine Flichengrofe unter 100 ha
gewihlt wird — fiir die Erfassung des Raubvogelbestandes und der Eulen,
Kuckucke, Spechte usw. nicht geeignet. Die genauesten Werte werden bei
der griindlichen Kontrolle eines groBeren, abgeschlossenen Waldgebietes
durch das Auffinden aller Horste der Raubvogel erzielt, wie es z. B. fiir
den Hakel (STUBBE 1961) und den Huy (WEGENER, Manuskript) im
nordlichen Harzvorland geschah.

In den Thekenbergen wurde die Siedlungsdichte der Raubvogel 1961 und
1962, die der Eulen 1961 auf diese Weise ermittelt.

Zur Kennzeichnung des Waldgebietes (Lage und Grenzen vgl. Karte 1) als
Raubvogelbrutgebiet genligen wenige Angaben. Die Fliache hat eine GroBe
von 275 ha, davon werden 929, von Altholz (759, Kiefern, 79, Eichen,
3%, Fichten) eingenommen. Die Linge des Waldrandes betragt 9000 m
(32,8 m Waldrand pro ha Waldfliche). Das Waldgebiet ist bis auf einen
schmalen Verbindungsstreifen zu den Spiegelsbergen allseitig von freier
Flur umgeben, besonders im Westen und Nordwesten dehnen sich weite
Ackerfluren; im Siiden ist das nichste Waldgebiet 500 bis 800 m, im Nor-
den 1-1,5 km entfernt. Im Osten breiten sich Trockenrasen bis zum
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2.5 km entfernten Steinholz aus. Das Gebiet liegt durchaus noch im Ver-
breitungsgebiet des Hamsters, der auf den besseren Béden westlich und
siddlich der Thekenberge noch eine beachtliche Dichte erreicht.

6.1. Der Raubvogelbestand

Die Zusammensetzung der Raubvogelpopulation ist aus Tabelle 12 er-
sichtlich. Die Schwierigkeit einer sinnvollen Darstellung der Populations-
dichte bei Raubvogel- und Eulenarten, die ausschlieBlich oder {iberwiegend
Feldjédger sind, liegt im Fehlen einer echten Bezugsgroe, denn die Dichte
solcher Arten ist nur in geringem MafBle von der Grofle des Waldgebietes
abhingig, in dem sie briiten. Mit steigendem Nahrungsangebot in der
Feldflur erhoht sich die Brutdichte, nicht selten kommt es dann zu
kolonieartigem Briiten auch unter mitteleuropiischen Verhiltnissen (z. B.
beim Roten Milan im Hohen Holz bei Oschersleben [KARIUS, zit. bei
STUBBE 1961] und im Huy noérdlich Halberstadt [WEGENER, Manuskript]).
Im Hakel wihlte STUBBE (1961) neben der Siedlungsdichte pro ha als
weitere Bezugsgrofle die Waldrandlidnge, da eine Konzentration der Brut-
paare in Waldrandnidhe in seinem Untersuchungsgebiet offensichtlich war.
In den Thekenbergen erreichten die Raubvégel 1961 eine Siedlungsdichte
von 7,6 BP/100 ha, 1962 von 8,7 BP/100 ha, pro km Waldrand briiteten
1961 2,34 und 1962 2,67 BP.

Im Beobachtungszeitraum kam es nicht zu bemerkenswerten Bestands-
verdnderungen; scheinbar auch nicht nach dem strengen Winter 1962/63,
obwohl Vergleichswerte nur auf einer Teilfliche gewonnen werden konn-
ten, da 1963 der Ostliche Teil nicht mehr begehbar war.

6.1.1. Mausebussard — Die Horste befanden sich ausnahmslos auf Kie-
fern, einer davon in jedem Jahr auf einer Schwarzkiefer. Im Jahre 1962
wurden 7 Horste verlassen und 8 neu besetzt, die meisten Horste lagen
nahe der Waldrdnder. Die Thekenberg-Bussarde jagten meist in unmittel-
barer N&he des Waldrandes. 1961 und 1962 briitete je ein Bussardpaar in
unmittelbarer Ndhe des Roten bzw. Schwarzen Milans. 1961 wurde 1 BP
vom Habicht vom Horst verdrangt.

Der Miusebussard ist in den Thekenbergen der hidufigste Raubvogel. Der
Vergleich verschiedener Waldgebiete des nordoéstlichen Harzvorlandes in
bezug auf das Haufigkeitsverhiltnis von Rotmilan und Mausebussard
zeigt, dal mit zunehmender Entfernung der Brutgebiete von der Borde
der Anteil des Milans abnimmt, der des Bussards steigt: im Hakel ist das
Verhiltnis Milan zu Bussard 1:0,46 (1957, nach STUBBE 1961), im
Hohen Holz 1:0,63 (1957, nach KARIUS, zit. bei STUBBE 1961), im Huy
1:0,9 (1959, WEGENER Manuskript), im Fallstein 1:1,5 (1957 geschétzt,
STUBBE 1961) und in den Thekenbergen 1:3,7 (1962). Zum Harz hin
nimmt die Siedlungsdichte beider Arten absolut ab, die des Roten Milans
jedoch wesentlich stiarker als die des Mé&usebussards.

6.1.2. Sperber — 1961 und 1962 zwar vereinzelt zur Brutzeit beobachtet,
eine Brut ist aber sehr fraglich, da auch keine Rupfstellen gefunden wer-
den konnten.

6.1.3. Habicht — Briitet alljahrlich in einem BP im UG, mehrfach wurde
in den Jahren zwischen 1955 und 1963 der Horst gewechselt, 2 Horste
standen auf Eiche, 1 in Fichte. Fiir den Habicht ist der angegebene
Abundanzwert (0,36 BP/100 ha) eine vergleichbare Grofle, da das Paar
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i 1s in der Feldflur und nur selten in (:!gr Gras- und Calluna-Heide
?;grer::i angetroffen wurde, also echter Waldjéger ist.

6.1.4. Roter Milan — Horste regelméfBig auf Kiefern — 1962 erhéhte sich
d'e - Bestand auf 3 Paare, jedoch schritt das hinzugekommene Paar nicht

zur Brut.

6.1.5. Schwarzer Milan — 1962 schritt diese Art erstmals in den Theken-
béfgen zur Brut. Der Horst befand sich 1962 auf einer Kiefer unmittelbar

am Waldrand.

6.1.6. Wespenbussard — Mit 1 BP ist in den Thekenbergen zu rechnen. In
ailéﬁ Jahren wurden im Juni 2 Exemplare iiber dem Wald bei der Balz
angetroffen — ein Horst wurde nie gefunden.

6.1.7. Baumfalke — Der Bestand schwankt in einem léngeren Beobach-
tﬁﬁészeitraum zwischen 2 und 3 BP. Horste stets auf Kiefern. Das Jagd-
gebiet ist z. T. der Luftraum iiber dem Brutgebiet.

6.1.8. Turmfalke — Briitet ausschliellich auf Kiefern in unmittelbarer
Nihe des Waldrandes. 2 BP horsteten 1961 nur 150 m voneinander ent-
fernt. In drei Fillen wurde enge Nachbarschaft zum Baumfalken be-

obachtet.

6.2. Der Eulenbestand

Im Grunde bieten Eulenbestandsaufnahmen keine besonderen Schwierig-
keiten, wenn abendliche Beobachtungen zur Balzzeit mit Horstkontrollen
(diese sind im Kiefernforst leichter als im Laubwald moglich) und Z#h-
lung der jungefiihrenden Altvigel kombiniert werden. W&hlt man den
richtigen Zeitpunkt, so kann bei Waldohreulen und Waldkauz auch der
Bruterfolg durch das Zihlen der fiependen Jungen ermittelt werden
(Nachsuche am Tage an Stellen, wo in der Nacht vorher das Fiepen zu
horen war). In den Thekenbergen wurden Beobachtungen iiber den Brut-
erfolg bei Waldohreulen nicht durchgefiihrt.

1961 erreichte die Siedlungsdichte der Eulen 2,55 BP/100 ha. AuBler Wald-
kauz sind die Arten vornehmlich Feldjidger; auf 1 km Waldrand bezogen
briiteten 1961 0,78 Eulenpaare: 5 Waldohreulen, 1 Uhu und 1 Waldkauz.

6.2.1. Waldohreule — Die Brutpaare bevorzugen eindeutig den Waldrand,
in drei Féllen waren Kridhennester unmittelbar am Waldrand bezogen
worden.

6.2.2. Uhu — Bis 1961 briitete 1 Paar in den Klippen des Siidhanges des
UG. Im Laufe des Sommers 1962 verschwand das ¢, im kalten Winter
1962 63 kam das 4 um und wurde im Frithjahr verludert aufgefunden.
Die Hauptnahrung des Uhupaares stellten Hamster dar (ndhere Angaben
be! KONIG u. HAENSEL, 1968).

6.2.3. Waldkauz — 1 BP im Mittelteil am Nordrand. Die Bruthéhle wurde
jedoch nie gefunden.

.

7. Bemokingen zu Konstanz und Fluktuationen im Vogelbestand des
Untersuchungsgebietes

In de}h Brutperioden 1961 bis 1963 wurde der Vogelbestand nicht nur auf
den in dieser Arbeit eingehend behandelten Kontrollflichen, sondern im
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gesamten, in Karte 2 dargestellten Untersuchungsgebiet quantitativ er-
faBt. Die ermittelten Werte sind in Tabelle 13 zusammengestellt. Zur all-
gemeinen Kennzeichnung der Fliache sei folgendes hinzugefiligt: Der Forst
setzt sich aus 71,39, Kiefernaltholz mit unterschiedlich entwickelter
Strauchschicht, 2,4 Kieferndickungen und 1,6 9/, Kiefernstangenholz sowie
8,59, BléBen z. T. mit Strauchschicht, 6,99, Eichenbestand — starkes
Stangenholz bis schwaches Baumbholz, 6,3Y, Laubmischwildchen ver-
schiedener Zusammensetzung und 3,2 %, Fichten — starkes Stangenholz,
zusammen. Forstliche oder anderweitige MaBnahmen, die plétzliche Ver-
dnderungen des Lebensraumes hitten herbeifiihren kénnen, wurden im
Untersuchungszeitraum nicht vorgenommen.

Der Vogelbestand (aufler Raubvigel und Eulen) betrug 1961 792 BP, 1962
880 BP und 1963 678 BP. Die Abweichungen vom arithmetischen Mittel
betrugen 1561 -+ 19/, 1962 4 129, und 1963 — 13 9,. Die Schwankung des
Gesamtbestandes von Jahr zu Jahr ist betrdchtlich. Bei 16 von 54 Arten
ist die Tendenz der Schwankungen gleich der der Gesamtschwankung von
Jahr zu Jahr; unter diesen Arten befinden sich Stand- und Zugvégel wie
auch Teilzieher. 38 Arten zeigen dagegen Schwankungen, die nicht gleich-
sinnig mit der Schwankung des Gesamtbestandes verlaufen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist im wesentlichen eine Beschriankung auf die
Darstellung der beobachteten Fluktuationen notwendig. Definitive Er-
kldrungen der Ursachen solcher Erscheinungen bleiben dem Feldbeob-
achter in der Regel versagt. Bei der Beurteilung der festgestellten Be-
standsschwankungen ist man nur zu leicht geneigt, den ortlichen Wit-
terungsverhéaltnissen entscheidende Bedeutung beizumessen. Nun wirken
diese einmal nur als einer von vielen Faktoren auf den Vogelbestand
regelnd ein, und zum anderen kommen ortliche Witterungsverhaltnisse in
sehr komplexer Weise zur Wirkung, wie z. B. ERZ (1964) zeigte, so daf3
eine direkte Beziehung zwischen Bestandsveridnderung und Witterung
nur in den wenigsten Fillen schon bei oberflichlicher Betrachtung sicht-
bar wird.

Im Untersuchungszeitraum waren zumindest zwei extreme Witterungs-
perioden zu verzeichnen, deren Einflu auf die Vogelbestinde sicher
negativ war: die Brutperiode 1961 war durch auflergewodhnlich hohe Nie-
derschlige bei niedrigen Temperaturen gekennzeichnet; der Winter
196263 war extrem kalt, eine geschlossene Schneedecke lag von Dezem-
ber bis Anfang Mairz. Die negativen Einflisse auf die Brutperiode 1961
brauchen nicht unbedingt ihren Niederschlag in einer absoluten Bestands-
minderung im Folgejahr finden. Nur fiir wenige Arten ist eine solche fir
1962 festzustellen: Monchsgrasmiicke, Fitis, Kohlmeise, Tannenmeise und
Girlitz, ohne daf3 damit etwas iliber die moglichen Ursachen gesagt wire.
Die Abnahme beim Zaunkonig kann auf die Wirkung des sehr kalten
Dezember 1961 zuriickgefiihrt werden. Der kalte Winter 1962/63 miiite zu
einer Bestandsminderung besonders bei den Stand- und Strichvégeln in
der Brutperiode 1963 fithren; bei den folgenden Arten ist eine solche zu
beobachten: Zaunkonig (der Bestand wurde fast vollig vernichtet), Hecken-
braunelle, Misteldrossel, Amsel, Schwanzmeise, Blaumeise, Buchfink,
Grinfink, Bluthénfling, Kernbeiler, Feldsperling. Da ein Riickgang des
Bestandes im Jahre 1963 auch bei ausgesprochenen Zugvogeln (Baum-
pieper!, Neunttter, Gartenrotschwanz, Rotkehlchen, Star, Pirol) zu ver-
zeichnen ist, konnte die allgemeine Bestandsminderung im Jahre 1963
durch eine Uberlagerung der negativen Wirkung des kalten Winters
196263 durch die der niederschlagsreichen Brutperiode 1961 (Ausfall der
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Jungvogel des Jahres 1961 in der. lUbernéchsten Brutperiode) erklirt wer-
den; dagegen spricht die allgemeine Bes‘ggndszunahme von 1961 auf 1962.
Uber den Riickgang sowohl der Standvodgel als auch der Zugvogel im
Jahre 1963 berichten auch andere Autoren (z. B. KNOBLAUCH 1964,
SCHRODER 1964, SCHUCKING 1964).

Besonders bemerkenswert ist die Konstanz der Goldammer Uber drei
Jahre, diese Erscheinung wird von anderer Seite bestidtigt (z. B. WENDT

1966).

8. Zusammenfassung

Wihrend der Jahre 1961 bis 1963 wurde der Vogelbestand verschiedener
Bestandstypen des 93- bis 100jadhrigen Kiefernforstes ermittelt. Die aus-
geschiedenen Bestandstypen werden durch unterschiedlichen Aufbau der
Strauch- bzw. niederen Baumschicht oder deren Fehlen charakterisiert.
Im birken-eichenreichen Kiefernforst briiteten 48 Arten in einer Dichte
von 48,2 BP/10 ha; im holunder-brombeerreichen Kiefernforst 39 Arten
in einer Dichte von 64,2 BP/10 ha; im Kiefernforst mit Naturverjiingung
25 Arten in einer Dichte von 46,2 BP 10 ha; im Kiefernforst ohne Strauch-
«chicht 11 Arten in einer Dichte von 23,5 BP/10 ha.

Die Vogelgemeinschaft der Calluna- und Grasheide wurde vergleichsweise
dargestellt. 1962 briiteten hier 12 Arten in einer Dichte von 26,1 BP/10 ha.
Der untersuchte Kiefernforst stellt eine Ersatzgesellschaft (durch Auffor-
stung) der Calluna- und Grasheide dar. Beide Lebensrdume — Kiefern-
iorst und Heide — haben zwei Vogelarten in hoher Dichte gemeinsam:
Baumpieper und Goldammer.

Der Raubvogel- und Eulenbestand wurde im gesamten bewaldeten Teil
der Thekenberge in den Jahren 1961 und 1962 (Raubvoégel) bzw. nur 1961
(Eulen) ermitteit. 1961 briiteten 7,6, 1962 8,7 BP/100 ha (Raubvogel). Der
Miusebussard war die hdufigste Art, es folgten Turmfalke und Roter
Milan. Die Dichte der Eulen (Waldohreule, Uhu, Waldkauz) betrug 1961
2,55 BP:100 ha.

Der gesamte Vogelbestand der Jahre 1961 bis 1963 des forstlich genutzten
Teils (plus 8,5 ha) der Thekenberge wird tabellarisch dargestellt. 166 ha
wurden 1961 von 792 BP, 1962 von 880 BP und 1963 von 678 BP besiedelt.
Mogliche Ursachen der Fluktuationen konnten nur in wenigen Fillen
angedeutet werden.
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T'abelle 1

Zusammensetzung der KF im Kiefernforst

KF Forstort Fliachen- Be- Baum- Stamm- Kronen-
grofie stands- hohe durch-  schluf}
alter messer
Abt. U.-Abt. ha Jahre m cm  Zehntel
A 47 b3 1,60 96 20 28 6
c2 1,28 96 20 27 7
48 bt 2,94 96 20 28 8
c! 1,32 96 21 28 6
52 a 3,81 93 19 25 7
bt 4,94 93 18 25 6
c 3,03 96 18 27 6
dt 0,85 96 18 28 6
53 c? 3,16 93 18 26 7
dt 2,71 93 18 25 6
54 a 1,46 92 19 27 4
bt 7,25 92 18 24 7
Hinzugenommene
Flache 8,50 96 18 27 6
B 49 bt 4,79 91 16 24 8
50 b 5,81 90 14 20 8
C 46 a 6,63 100 14 24 7-10
b! 0,51 100 14 24 7
10 15 8
D 49 c 3,01 93 6—17 8—26
10 15
50 a 3,44 90 6—15 8
- 10 16
5l a 1,65 92 8—17 12—30 8
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Tabelle2 Vogelbestenc des birken-eichenreichen BT (KF A) -
Brutpaare Dominanz Abundanz
Art % BP/10 ha
1961 1962 1963 1961 1962 1963 Mittel

Buchfink 21 24 18 10,2 10,2 10.0 4,9
Zilpzalp 16 15 16 7,8 6,4 8,9 3,7
Gartengrasmiicke 9 16 18 4,4 6,8 10,0 3,3
Amsel 12 12 11 5,8 5,1 6,1 27
Star 9 14 11 4,4 5,9 6,1 2,6
Fitis 11 11 11 5,3 4,7 6,1 2,6
Goldammer 10 7 12 4,9 3,0 6,7 2,3
Heckenbraunelle 7 14 8 3,4 59 44 2,3
Baumpieper 12 16 1 5,8 6,8 0,6 2,3
Rotkehlchen 9 11 8 4,4 47 44 2,2
Kohlmeise 11 4 7 5,3 L7 39 1,7
Singdrossel 3 9 6 1,5 38 33 14
Nountdter 5 8 3 2,4 3,4 1,7 1,2
Kernbeifler 6 8 2 2,9 3,4 1,1 1,2
Ringeltaube 4 6 4 1,9 2,5 2,2 1,1
Grinfink 3 6 3 15 25 17 0,9
waunkonig 8 2 — 3,9 0,8 — 0,8
Girlitz 5 3 2 2,4 1,3 1,1 0,8
Wendehals 4 3 3 1,9 1,3 1,7 0,8
Tannenmeise 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Monchsgrasmiicke 4 4 2 1,9 1,7 1,1 0,8
Pirol 5 3 1 2,4 1,3 0,6 0,7
Dorngrasmiicke 3 5 1 1,5 2,1 0,6 0,7
Haubenmeise 3 3 3 1,5 1,3 1,7 0,7
FPabenkréhe 2 2 4 1,0 0.8 2,2 0,6
Gartenrotschwanz 3 1 3 1,5 0,4 1,7 0,5
Misteldrossel 2 2 2 1,0 0,8 1,1 0,9
Roter Milan 1 2 2 0,5 0,8 1,1 0,4
Klappergrasmiicke 2 1 1 1,0 0,4 0,6 0,3
13)aumeise ' 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
Spertergrasmiicke 1 2 1 0,5 0,8 0,6 0,3
Miausebussard - 3 1 - 1,3 0,6 0,3
Buntspecht 1 - 2 0,5 - 1,1 0,2
Sumpfmeise - 1 2 - 0,4 1,1 0,2
C:vavschnépper 1 2 - 0,5 0,8 - 0,2
Turteltaube 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
Lichelhiher 1 2 - 0,5 0,8 — 0,2
Schwanzmeise 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
Gimpel 1 1 1 0,5 0,4 0,6 0,2
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